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Doctrina: 

Por Carlos A. Ghersi (*) 

I. INTRODUCCIÓN 

El nuevo Código Civil y Comercial propone un «proyecto de familia» que realmente nos preocupa, 

pues si bien durante la primera parte del siglo XXI ha habido mutaciones, se han hecho conforme a 

una línea que mantenía la formulación de familia como conjunto de individuos y donde prevalecía 

la solidaridad y la pertenencia; (1) en cambio, ahora, se tiende a la disgregación y al individualismo, 

al estilo del modelo estadounidense (2). 

  

No solo nos preocupa -y mucho- respecto de la familia en sí, sino que esta es la base central de la 

organización social, (3) con lo cual este nuevo modelo puede llevar también a la disgregación 

social y al individualismo, propios del neoliberalismo consumista, valores contrarios a la 

Constitución Nacional y a los tratados internacionales. 

  

Es por ello que fundaremos nuestra opinión con la única finalidad de generar un debate, y que no 

se apruebe autoritariamente este proyecto y se vulneren los valores centrales de la sociedad, sin 

medir las consecuencias a mediano y largo plazo (como no se ha hecho en otros campos como la 

educación; la salud; la seguridad y el acceso a la jurisdicción, que hoy son derechos universales 

incumplidos desde el Estado) (4). 

  

II.LA FAMILIA EN EL CÓDIGO CIVIL 
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La construcción de una Nación a través de una Constitución en 1853 (5) constituyó, para los 

Estados modernos, una adjudicación de la propiedad del recurso natural (tierra en la pampa 

húmeda; minas en Bolivia, etc.) y del modo de producción (6). 

  

El Código Civil (1869-1871) de Vélez Sarsfield ha sido coherente históricamente con aquella lógica 

de la adjudicación de la propiedad y el modo de producción, (7) lo cual se traduce en todo el 

articulado de su Código eminentemente patrimonialista y particularmente en el «armado de la 

institución familiar» muy férrea y desechando el concubinato y los hijos extramatrimoniales, para 

evitar la desmembración de los latifundios y mantener el poder en el elite española devenida en 

criolla (8). 

  

Leyes posteriores, durante años, fueron modernizando la institución desde lo secular, incluida la 

sanción del matrimonio igualitario de personas del mismo sexo, pero la familia como institución 

permaneció en las normativas adicionadas al Código Civil. 

  

III.LA FAMILIA COMO FUNDAMENTO DE LA SOCIEDAD (9) 

  

La familia es el núcleo sustancial del sistema sociedad (10) (lo social) del que recibe y remite 

«proposiciones» a partir de las cuales se producen en forma constante, pero lentamente, 

mutaciones -desde el concubinato a la unión convivencial y de la familia de distinto sexo a la de 

idéntico sexo-, pero preservando, como señalamos anteriormente, el valor de familia (11). 

  

Todo Estado, como sociedad organizada, constituye un sistema (12) que se construye sobre el 

sistema preexistente que es la familia (13) como núcleo social de convivencia, donde se produce el 

primer proceso -informal- de consolidar el orden y la organización, que luego es reproducido en la 

sociedad (son procesos de culturización normativos, sucesivos y concurrentes en determinados 

períodos y el derecho fundamental y personalísimo de educar a nuestros hijos) (14). 

  

Cuando se destruye la familia como cimiento de la organización social, se corre el peligro de 

generar un modelo individualista que posee como única función la dominación conforme a la lógica 

del poder de que es más fácil establecer la sumisión de individuos que de un «colectivo de sujetos 

unidos por distintos elementos de afecto y solidaridad» (15). 

  

IV.LA FAMILIA COMO SISTEMA 

  

Los individuos construyen interacciones con otros seres humanos por la necesidad de afecto, 

convivencia y organización (16). La historia de la humanidad es el reflejo de esta afirmación. 

  



Estas acciones recíprocas que conforman intercambios (17) tienen un lugar, o escenario o contexto 

en que se sitúan, y desarrollan el seno de la familia y están simultáneamente condicionadas por 

factores endógenos (genéticos) y exógenos (proceso de culturización, etc.). 

  

Estos elementos hacen que podamos establecer estándares de interacción y categorización de 

grupos de familias, por lo que podemos aseverar que existe una familia única e irrepetible como 

pertenencia, así como también producir individuaciones conforme a ciertas características 

específicas que hacen de cada persona un ser único e irrepetible (esto hace a la dignidad de la 

familia y de los seres humanos componentes). 

  

La familia, en nuestro criterio, es un sistema donde se verifican las interacciones de sus miembros 

entre sí: relaciones maternas, de esposos, de pareja; con una lógica de reproducción; con un 

marco de referencia de valores; con estímulos o interés simultáneamente solidario-social, y 

específico y personal; que trata de obtener el máximo de satisfacción o gratificación familiar y 

personal, para todo lo cual son imprescindibles los afectos con significados y símbolos 

culturalmente adquiridos y desarrollados, compartidos algunos de ellos con el resto de la sociedad 

(universales) y otros con determinados grupos (colectividades). 

  

La integración de los seres humanos tiene diversas etiologías (política, económica, etc.), pero una 

construcción común: la familia como fundamento de solidaridad y sentimientos, que constituye el 

centro de la organización social (18). 

  

V. LA FAMILIA COMO CENTRO DE INTEGRACIÓN Y PERTENENCIA 

  

La familia como sistema es integradora y compatible en relación a sus miembros. 

  

Es integradora a partir de que reúne a un conjunto de personas, que le incorpora una impronta 

común y de pertenencia y cumplen con la lógica propia de su reproducción: biológica; cultural; 

ideológica, etc.sin perjuicio, como en toda sociedad democrática, de las disidencias y las 

formaciones de participación personal cuando se alcanza la madurez. 

  

La familia como sistema posee, como señalamos, interrelaciones hacia el interior, (19) que 

presentan complejidad y de las cuales pueden resultar supuestos de daños, tales como: injurias 

entre esposos, incumplimiento de la cuota alimentaria, etc., que no se pueden legalmente obviar; y 

en lo atinente a las interrelaciones externas, por ejemplo: daños causados al honor de la familia o 

la imagen personal de alguno de sus miembros, etc. 

  



Es compatible a partir de que puede interrelacionarse con otros subsistemas: escolar; político; 

cultural, etc. (es importante señalar que se interrelacionan y no que se sustituye como han hecho 

procesos totalitarios) (20). 

  

La familia en estos términos es un marco de referencia para cada uno de los individuos que la 

componen, y actúa también en relación a otras familias y a otros individuos no pertenecientes a 

aquella. 

  

Por ello, toda persona individual a partir de la concepción es un organismo biológico, que tanto su 

constitución genética como el medio sociocultural en que se desarrolla colocan la impronta de: ser 

existencia y pertenencia familiar (hace a los derechos personalísimos de dignidad e identidad) (21). 

  

VI. LA FAMILIA COMO PROCESO DE CULTURIZACIÓN Y SOCIALIZACIÓN 

  

La familia presenta herramientas culturales simbólicas (signos, significados) como medios de 

comunicación, representativas en la memoria de acciones pasadas (históricas, familiares y 

personales) que van construyendo el nuevo miembro de la familia.La simbolización es derivada de 

la evaluación de alternativas, que se presenta como una orientación de valor y proporciona un 

criterio de selección, que es transmitida y aprendida en el seño de la familia como herencia 

genética y tradición social, única e irrepetible. 

  

Esa reproducción como simbolización de valores determina como criterio la pertenencia a una 

familia (la identificación con el apellido), a un lugar (pueblo, ciudad rural/urbana), a una sociedad 

(argentina, uruguaya, etc.) y son percibidas y valoradas por los otros (22). 

  

Cada persona individualmente y la familia como grupo intentarán, a partir de los distintos roles y 

funciones (23) que realicen hacia el interior y exterior, obtener el máximo de satisfacción y generar 

afectos conformando la convivencia en paz. 

  

Esa motivación es la que determina el equilibrio y la toma de decisiones entre la relación 

gratificación y costo del displacer, es lo que se denomina la orientación como instrumento lógico 

para formular nuestro sistema de acciones e interacciones y que se consolida en la familia como 

centro de pertenencia y convivencia. 

  

Los procesos de maduración son una herramienta de transformación de un estado (sujeto) en otro, 

es decir, se trata de un resultado diferente al existente, así en la familia, los nuevos miembros 

intentan consolidar la estructura básica de la personalidad conforme a los valores compartidos por 

la pertenencia y que constituyen el primer mecanismo de control social (hoy estamos advirtiendo 

un quebrantamiento constante de los adolescentes de la ley, incluso aplaudido por el Sr. Ministro 



de Educación de la Nación, Lic. Sileoni, lo cual nos parece nocivo y pernicioso para la construcción 

de la sociedad en el mediano y largo plazo). 

  

El proceso es duradero en el tiempo e implica la aprehensión de distintos roles (hijo; niño; 

adolescente; trabajador; consumidor; madre; padre) y realizar funciones acordes con aquellos y, de 

no producirse esa continuidad, peligra la familia como institución y la sociedad como 

organización.El inicio de proceso de personalidad y socialización intenta generar un resultado 

determinado para los fines de la «sociedad» como tal, y «para determinada sociedad» y no otra por 

la elección de determinados valores (24). 

  

En este sentido, ¿qué familia necesita la sociedad argentina conforme a los valores 

constitucionales y de los tratados internacionales? 

  

Sostenemos: una familia solidaria y de pertenencia que conforme a su vez una sociedad solidaria y 

de pertenencia. 

  

Esa formulación de familia como aprendizaje posee contenidos universales (el rol de hijo, de padre, 

etc.) (25) y particulares de cada sociedad (idioma, costumbres) y están destinados a que la inclu 

sión social (pertenencia) determine en el individuo la adecuación de su conducta a pautas 

determinadas evitando la desviación (se generan conductas inhibitorias para evitar el castigo, el 

desprecio social, etc.) 

  

En este sentido, históricamente el matrimonio religioso constituyó una pauta de socialización, luego 

sustituido por el matrimonio civil, hoy son las uniones convivenciales, pero siempre como centro la 

familia (26). 

  

La evolución hace que exista una tendencia a la «familia sociológica» y se le acuerden derechos 

(aún restringidos) a sus integrantes como personas y en función de afectos (ej. daño moral a la 

conviviente por la muerte del conviviente). 

  

VII. LA FAMILIA Y LA IMPORTANCIA DE LA PERTENENCIA 

  

Los derechos personalísimos a la identificación (la numeración con determinados datos familiares 

con que el Estado organiza el registro de habitantes y determinada funciones derivadas como el 

trabajo, la educación, etc.) y la identidad, que es autónoma e incluyente de la identificación 

(pertenencia a grupos étnicos, idiomas, dialectos, vestimentas, identidad biológica, etc.), 

conforman esa pertenencia que enorgullece a los seres que componen la familia. 

  

Esa pertenencia a la familia requiere cuatro requisitos básicos y que a su vez son cualidades: 



  

a. seguridad (es una derivación de la existencia en el seno materno que muta hacia el seno de la 

familia como lugar de pertenencia); 

  

b. disciplina (el poder de educación de los hijos exige pautas disciplinantes); 

  

c.tolerancia, intraseno de la familia (para que se genere un clima de cordialidad y afectos); 

  

d. recompensas recíprocas (afectivas; descanso; cariño hacia el otro). 

  

El reconocimiento del otro por la familia y la ubicación en ella de sus participantes con democracia 

interna permiten consolidar el núcleo -familia- y generar orgullo para sus integrantes (sin 

distinciones de clase, pertenencias económicas o elementos discriminatorios). 

  

VIII. CONCLUSIONES 

  

Como síntesis podemos señalar que la historia de la familia en la Argentina desde lo social y 

jurídico ha mutado como proceso, pero hay algo que permanece inalterable como sistema 

sustancial: la pertenencia del ser humano a la familia solidaria y social. 

  

El Proyecto del Código Civil y Comercial posee, desde diversos aspectos, características que 

quiebran la familia solidaria, transformándola en un agrupamiento de individuos, sin pertenencia ni 

solidaridad mutua: 

  

a. Art. 26. Se presume que el adolescente entre 13 y 16 años tiene aptitud para decidir por sí 

respecto de aquellos tratamientos que no resultan invasivos, ni comprometen su estado de salud o 

provocan un riesgo grave en su vida o integridad física. 

  

Consideramos que esta normativa conduce a la desarticulación familiar y con grave peligro para el 

menor pues, por ejemplo, una simple inyección a una persona que es alérgica le puede costar la 

vida, además hablar de grave riesgo es realmente alarmante, ya que el simple riesgo sin la 

protección de los padres es francamente un desatino. Es más, puede realizar un contrato médico 

sin la autorización de los padres (sic). Esto no es lo que dice la Convención de los Derechos de los 

Niños, Niñas y Adolescentes, que tanto se invoca. 

  

b. La misma norma en el párrafo siguiente es aún más peligrosa y desintegradora de la familia: a 

partir de los 16 años, el adolescente es considerado como un adulto para las decisiones atinentes 

al cuidado de su cuerpo.Hacemos la misma objeción desde la Convención de los Derechos del 

Niño . 



  

Pretender desprender a un adolescente del grupo familiar para cuidar de su cuerpo es desconocer 

la realidad argentina donde, con 15% de pobres, como en países vecinos se compran órganos por 

un puñado de dólares -perdón, pesos- y luego se hacen trasplantes por cifras contadas en miles 

(27). Esto es realmente alarmante y preocupante. 

  

c. La normativa citada anteriormente es más grave aún si consideramos que el art. 31 establece: a. 

la capacidad general de ejercicio de la persona humana se presume aun cuando se encuentre 

internada en establecimientos asistenciales. 

  

A estos adolescentes con sus facultades se les presumen sus aptitudes aun cuando estén 

internados. Se supone que si están en esa situación -patológica- es cuando más necesitan del 

afecto de la familia y, sin embargo, pueden asumir determinaciones solos o mejor dicho inducidas, 

es realmente alarmante, es desconocer la realidad y generar ficciones. 

  

d. Art. 431. Nos habla del deber moral de fidelidad, que obviamente no es una obligación legal, lo 

cual implica que es posible que bajo un mismo techo pueda convivir más de una persona con uno 

de los miembros del matrimonio o la unión convivencial. No nos parece que esta norma constituya 

un supuesto moralizador, todo lo contrario, considerando determinadas minusvalías aún existentes 

de la mujer que la pueden colocar en situaciones paupérrimas y de ultraje. Sin duda, quiebra ese 

pretendido proyecto que el mismo Código pretende señalar. La dignidad es un derecho humano 

inalienable (actualmente incorporado como obligación legal en el LDC y la LDP). 

  

e. Arts. 357-358 Divorcio a petición de una sola de las partes.Sin embargo, para casarse se 

requieren dos, aún en este nuevo código, y el consentimiento, de tal forma que este divorcio 

unilateral es contradictorio a la propia lógica propuesta, es más, llevándolo al extremo, podríamos 

decir que podrá existir en el futuro el matrimonio unilateral (sic), sumado a ello el corto período, sin 

meditación, etc. 

  

f. Art. 446 Convenciones prematrimoniales. ¿Cuántas mujeres de la clase media (alta, media y 

baja) y de la clase baja pueden realizar convenciones matrimoniales que les permitan adjudicarse 

bienes? 

  

Económicamente es una premisa universal y con más fuerza en la Argentina que los hombres 

producen un proceso de acumulación superior a la mujer, y especialmente en el período entre 20 a 

30 años de edad es casi total por las condiciones que genera el mercado. A esto si le sumamos las 

sociedades de un solo socio, realmente auguramos fraudes en perjuicio fenomenal para las 

mujeres (que este código dice defender). 

  



¿No es que cuando se asume un colectivo como es una familia se genera un proyecto personal, 

afectivo y económico de conjunción y no de disociación? 

  

Salvo que estemos pensando exclusivamente en las mujeres de clase alta (entonces será un 

código para las elites). 

  

g. Art. 562. Establece el inc. b que se puede ser gestante: tiene plena capacidad, buena salud 

física y psíquica. Debemos recordar el art. 26: a partir de los 16 años, el adolescente es 

considerado como un adulto para las decisiones atinentes al cuidado de su cuerpo. 

  

Es decir, una niña de 16 años puede ser gestante. ¿Cómo vamos a evitar el alquiler de útero en las 

clases socioeconómicas pobres? 

  

Una niña de 16 años será comercializada por personas inescrupulosas (como ahora lo es en la 

prostitución, sin que el Estado actúe sistemáticamente, salvo por campañas publicitarias, que solo 

sirven para publicarse políticamente). 

  

h. Art. 563 La filiación post mortem.La concepción en la mujer o la implantación del embrión en ella 

se produce dentro del año siguiente al deceso. 

  

Con lo cual, ¿generaremos hijos sin padre, por la sola voluntad de la madre, por el mero paso del 

tiempo? Es realmente insólito. 

  

Se podrían enumerar otras cuestiones incluso de mayor conflictividad, pero entiendo humildemente 

que estas son suficientemente graves como para aprobar este código sin revisar, es parte 

sustancial del mismo y que, proyectado en el tiempo, traerá consecuencias irreversibles para los 

seres humanos, niños, niñas, adolescentes y la sociedad, que deberíamos evitar (28). 

  

Estos aspectos -entre otros- representan un «modelo de familia de individuos autonómicos» 

(típicamente el modelo norteamericano, que es en lo que ha fracasado ese país), lo que 

consideramos disvalioso para nuestra sociedad y que sin duda tiende a la desintegración, por lo 

que consideramos valioso mantener un modelo de pertenencia solidaria de familia (con las 

mutaciones que sean necesarias, pero propias de ese sistema). 

  

Es más, nos atrevemos a sentenciar que es la puerta abierta para que los grupos totalitarios 

generen «los chicos del sistema político» y no los niños, niñas y adolescentes de la familia 

integrada y solidaria. 
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