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La funcién preventiva de la responsabilidad civil en el nuevo

Cébdigo Civil y Comercial de la Nacidén

Por Carlos A. Calvo Costa

La tradicién romanista gque se ha mantenido en los cddigos
civiles decimondénicos del derecho continental, ha provocado
que sb6lo pudiera interpretarse a la funcidén resarcitoria,
como la unica y natural razén de la existencia de 1la
responsabilidad civil. Concebida como un dar cuenta a otro o
como un hacerse cargo del dafio que se le ha causado a otro
(1), 1la responsabilidad civil -—-pese a sus profundas vy
continuas transformaciones (2)- siempre ha sido considerada
como un posterior, como un mecanismo necesario para poder

reparar las consecuencias dafiosas que sufria una persona.

No obstante, desde hace un tiempo, el Derecho de Dafios ha
comenzado a preocuparse por la prevencidén, dado que, en la
actualidad, el Jjuicio de responsabilidad no apunta sdélo a
resarcir, sino también a punir y prevenir (3), llegando
algunos autores a asimilar, en cuanto a su importancia, la
funcidén preventiva con la reparatoria (4). La importancia de
la prevencidén radica, pues, en que el sistema actla ex ante
(5), minimizando la produccidén de dafios e incentivando 1la
precaucién en los comportamientos sociales. No escapa a
nuestro breve andlisis, sin embargo, que no han sido pocos
los autores que han objetado que se introduzca la funcién
preventiva en la responsabilidad civil, ya que no tendria
ningin sentido enmarcar el momento ex ante de la prevencidn
del dafio, en un sistema que actla naturalmente ex post, como

es la responsabilidad c¢ivil, cuya funcién natural es la



reparacién de los dafios (6). Por ello, algunos juristas se
han expedido en el sentido de aceptar 1la figura de 1la
prevencién sélo bajo la denominacién del sistema como
"Derecho de Darfios" (7), ya que sbélo asi podria tener lugar la
coexistencia de las tutelas civiles inhibitoria (preventiva)

y resarcitoria.

También es cierto que guienes méds se han preocupado por la
funcién preventiva del Derecho de Dafios, han sido los autores
que abordaron la problemdtica del andlisis econdémico del
derecho (8), aungque no era una cuestidn novedosa, puesto que
no se puede soslayar gque habia sido ya tratada por juristas
franceses en los comienzos del siglo XX (9).La pregunta que
debemos hacernos es si la prevencidén resulta entonces ajena

al Derecho de Dafios. Estimamos que no.

Es importante destacar que la finalidad preventiva del dafio
se encuentra consagrada desde hace tiempo en el derecho
argentino a través de la figura de la "tutela civil
inhibitoria”™ (10), que es el mecanismo idéneo para la
prevencidén del dafio mediante una orden para impedir gque se
cause (ante el supuesto de amenaza) o bien, para cesar su
produccidén (si la actividad dafiosa estd en ejecucidn) (11).
Sin embargo, estimamos que este remedio civil inhibitorio que
estaba orientada en sus 1inicios hacia la proteccidén de la
posesidén y de la propiedad, ha evolucionado también con el
tiempo, ampliando su ambito de tutela al abarcar la tutela de
los derechos y deberes fundamentales de las personas (vgr.
intimidad, imagen, etc.) y de otros bienes de dominio

publico, como el medio ambiente.



A modo de reflexidn, estimamos que no hay razdédn alguna para
excluir del &mbito del Derecho de Dafios a la funcidn
preventiva, vya que contribuye a disuadir las conductas
efectivas y/o potencialmente dafiosas. Claro estd, que ello no
resulta incompatible con las normas del derecho penal vy
administrativo, que poseen también finalidades preventivas.
Se debe privilegiar siempre la prevencidén del dafio (actuar ex
ante) antes que su ocurrencia y reparacidén posterior (ex
post), ya que de tal modo se contribuye a la solidaridad y a
la paz social. El principio rector del alterum non laedere
también se condice con esta finalidad preventiva, vya qgue
constrifie a la sociedad a evitar la causacidén de dafios;
evitar la ocurrencia del perjuicio es la mejor manera de
hacer justicia, ya que no siempre serd posible la restitucidn

de las cosas a su estado anterior en un posterior.

El derecho argentino también ha evolucionado en este sentido.
La prevencidédn del dafio habia sido tratada indirectamente en
los proyectos de reforma del Cdbdigo Civil de los afios 1987 vy
1993, habia sido legislada expresamente en el Proyecto de
Unificacidén Civil y Comercial de 1998 (arts. 1585 a 1587) vy
ha sido finalmente consagrada en el Cbébdigo Civil y Comercial
de la Nacidén que entrara en vigencia el prdéximo 1 de agosto
de 2015, mediante los siguientes articulos que transcribimos

a continuacidn:

- Art. 1708.- Funciones de la responsabilidad. Las
disposiciones de este Titulo son aplicables a la prevenciédn

del dafio y a su reparacioén.

- Art. 1710.- Deber de prevencién del dafio. Toda persona

tiene el deber, en cuanto de ella dependa, de:



a) evitar causar un dafio no justificado;

b) adoptar, de buena fe y conforme a las circunstancias, las
medidas razonables para evitar que se produzca un dafio, o
disminuir su magnitud; si tales medidas evitan o disminuyen
la magnitud de un dafio del cual un tercero seria responsable,
tiene derecho a que éste le reembolse el valor de los gastos
en que incurrid, conforme a las reglas del enriquecimiento

sin causa;

c) no agravar el dafio, si ya se produjo.

- Art. 1711.- Accidn preventiva. La accidn preventiva procede
cuando una accidén u omisidn antijuridica hace previsible 1la
produccidén de un dafio, su continuacidén o agravamiento. No es

exigible la concurrencia de ningun factor de atribucién.

- Art. 1712.- Legitimacidén. Estan legitimados para reclamar
quienes acreditan un interés razonable en la prevencidn del

dafo.

- Art. 1713.- Sentencia. La sentencia que admite la accidn
preventiva debe disponer, a pedido de parte o de oficio, en
forma definitiva o provisoria, obligaciones de dar, hacer o
no hacer, seguin corresponda; debe ponderar los criterios de
menor restriccidn posible y de medio més iddéneo para asegurar

la eficacia en la obtencidén de la finalidad.

Como conclusidén, estimamos que la incorporacidén de la funciodn
preventiva de la responsabilidad civil en forma expresa en el

ordenamiento juridico nacional, constituye un gran avance en



la materia, y una gran herramienta tendiente a evitar 1la

produccién de dafos.
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