POVINCIA DE BUENOS AIRES

PODER JUDICIAL
EXCMA. CAMARA DE APELACION

En la ciudad de La Plata, a los 23 dias del mes de
febrero de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo
Plenario los Sres. Jueces de la Excma. Camara Segunda de
Apelacidén en lo Civil y Comercial (art. 37 ley 5.827,
t.o. decreto 3702/93), para pronunciar sentencia en el
proceso: “FEDERACION MEDICA DE LA PCIA. DE BS. AS. C/OBRA
SOCIAL UNION PERSONAL CIVIL DE LA NACION ACCORD SALUD
S/REPETICION SUMAS DE DINERO” (causa 121017), segun el
orden de votacidén determinado a fs. 184/185vta.,
resolvieron plantear las siguientes cuestiones:

1 - Conforme la coexistencia del sistema de
Notificaciones y Presentaciones Electrdédnicas con el de
presentaciones formato papel (Res. 1647 SCBA) y ante la
falta de constitucidédn del domicilio procesal electrdnico,
;debe hacerse efectivo el apercibimiento del art. 41
CpCC?

2 - En caso afirmativo, ;deben notificarse en los
términos del art. 133 CPCC las providencias o)

resoluciones que se adopten en el curso del proceso y que
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no deban ser notificadas en formato papel conforme el

CPpCC?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR

HANKOVITS DIJO:

I- En lo gque aquili interesa destacar, la Suprema
Corte de Justicia de 1la Provincia de Buenos Aires, con
fecha 5 de noviembre de 2008, sefialdé la necesidad de
avanzar en la implementacidén de los modernos sistemas de
comunicacién procesal, en el entendimiento de gque 1los
mismos tendrdn directa repercusién en la eficiencia del
servicio de Jjusticia, reduciendo tiempos del proceso
(arts. 15, Const. Prov., 18, Const. Nac.; 8 Conv.
Americana de Derechos Humanos) y procurando una paulatina
disminucidén en la utilizacidén del soporte papel en los
expedientes judiciales. En ese orden envidé a la
legislatura un proyecto de reforma al Cdébdigo Procesal
Civil y Comercial, dispuso ademds una prueba piloto del
sistema y aprobdé su reglamento (ver AC. 3399).

Con la sancidén de la ley 14.142 se modificd el
articulo 40 del Cédigo Procesal Civil y Comercial y se
establecid que se deberda constituir domicilio procesal
juntamente con una casilla de correo electrdnico, que
serd la asignada oficialmente al letrado que lo asista,

donde se le cursaran las notificaciones por cédula que no
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requieran soporte papel y la intervencidén del Oficial

Notificador.

También se sustituydé el articulo 143 del citado
Cébdigo, el cual, en lo concerniente, establecidé como
medio de notificacién el correo electrdnico oficial, el
cual no podrad ser utilizado para los casos previstos en
los incisos 1 (traslado de demanda, reconvencidén, de los
documentos que las acompafian con sus contestaciones), 10
(las que disponen citacidén de personas extrafias al
proceso) y 12 (las sentencias definitivas y las
interlocutorias con fuerzas de tales) del art. 135 CPCC.

Asimismo, en su articulo 8 se legisld que la Suprema
Corte de Justicia reglamentard el uso del correo
Electrdénico como medio de notificacidén y uso obligatorio
para litigantes y auxiliares de la justicia.

La citada ley fue sancionada con fecha 23 de junio
del afio 2010 y entrd en vigencia a los 270 dias desde su
promulgacidn.

Con base en dicha norma, la Suprema Corte dictd el
Acuerdo 3540 de fecha 30 de marzo de 2011, mediante 1la
cual se aprobd el Reglamento para la notificacidén por
medios electrdénicos y se dispuso su funcionamiento

progresivo (ver art. 1).
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En el Acuerdo 3733 (20/11/14) se sefialdé que con la
sancidén de la ley 14.142 se avanzd hacia la consagracién
de un sistema de uso general y obligatorio para todos 1los
operadores del sistema de Justicia, regulado a través del
Ac. 3540.

En ese sentido, extendid el wuso del sistema de
notificaciones electrénicas a todo el ambito de ésta
Jurisdicciédn Administracién de Justicia.

A su vez, por resolucidn 582 de fecha 13 de abril de
2016, conforme lo informado por la mesa de trabajo creada
por el art. 3 de la Resolucidén 3272 del 22/12/15
conformada por funcionarios de 1la Suprema Corte y del
Colegio de Abogados, con vistas a la implementacién del
Acuerdo 3733 y considerando lo normado por el art. 8 de
la ley 14142 (que habilitdé a reglamentar el uso del
sistema de correo electrédénico como medio de notificacién
y uso obligatorio para litigantes vy auxiliares de
justicia), en ejercicio de tal atribucidén, indicd que
dicha herramienta a medida que fue puesta a disposicidn
de los organismos Jjurisdiccionales, “debié utilizarse en
forma obligatoria” (el remarcado es original).

En base a ello recordd a los titulares de los
6rganos Jurisdiccionales la vigencia vy alcances del

sistema electrdénico de notificaciones. Asimismo, hizo
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saber a los magistrados 1la necesidad de aplicar la

consecuencia que deriva del art. 41 del CPCC frente a la
inobservancia de las ©partes de constituir domicilio
procesal electrdénico de conformidad con la carga prevista
en el primer parrafo del art. 40 del aludido digesto, a
efectos de posibilitar el avance en la concrecién del
nuevo sistema de notificaciones electrdnicas (art. 2).

Con fecha 27 de abril de 2016 (Res. 707/16), el
Superior Tribunal dispuso la coexistencia del sistema de
Notificaciones 'y Presentaciones Electrdénicas con el
tradicional esquema de presentaciones en formato papel
hasta el 1 de agosto de 2016.

Sin perjuicio de ello, hizo saber a los oérganos
judiciales que resultan plenamente vigentes las
disposiciones contenidas en la Resolucidén 582/16 y -en lo
pertinente- en el Acuerdo n° 3733.

Luego, mediante Resolucidén 1647/16 de fecha 4 de
agosto de 2016, hace saber la coexistencia del sistema
hasta tanto el Tribunal evalte el informe que la mesa de
trabajo creada por Resolucidn 3272/15 deberd elaborar vy
demas circunstancias del caso.

I1- Del anadlisis integral de la normativa
pertinente, surge sin hesitacién que la Suprema Corte,

conforme las facultades conferidas por el art. 8 de la
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ley 14.142, reglamentd el uso del sistema de

notificaciones electrédnicas, implementando su
funcionamiento en un primer momento mediante una prueba
piloto y luego, ante los resultados satisfactorios, en
forma obligatoria en todo el &ambito de la Provincia de
Buenos Aires a través de un portal Web seguro, exhortando
a los titulares de los o6rganos jurisdiccionales a hacer
efectivo el apercibimiento del art. 41 del CPCC (ver Res.
582/16 y 707 art. 2).

Por lo expresado, cabe concluir que 1la sefialada
coexistencia del sistema de Notificaciones y
Presentaciones Electrdnicas con el sistema de
presentaciones en formato papel dispuesta por el mismo
Tribunal mediante resoluciones 707 del fecha 27/4/16 vy
1647 del 4/8/16 se refiere Gnicamente a las
presentaciones electrébnicas % no al sistema de
notificaciones previstas por los arts. 40 y 143 del CPCC.

Ello asi pues éstas uUltimas estdn consagradas en la
ley procesal a diferencia de las presentaciones
electrdnicas, y la misma Suprema Corte por aplicacidén del
art. 8 de 1la ley 14.142 procedidé oportunamente a la
puesta en funcionamiento del sistema en plenitud vy
remarcd su obligatoriedad por lo que no puede ya dejar

sin efecto la misma por mandato legal; mientras que si
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puede en cambio sustituir su propia voluntad respecto de

las presentaciones electrébénicas instituidas por una
Acordada de dicho é6rgano.

Por otra parte, de las propias resoluciones de
nuestro Superior Tribunal provincial se advierte que el
sistema de notificaciones electrdnicas no sdélo satisface
la tutela Jjudicial efectiva sino que la consolida a
través de procurar se concrete en tiempo razonable. De
alli entonces la necesidad de implementacidén de dicho
sistema que agiliza la tramitacidén jurisdiccional de 1los
litigios (ver Ac. 3399; arts. 15 Cont. Prov. Bs. As.; 18
Const. Nac.; y 8 de la Convencidén Americana de Derechos
Humanos) .

En definitiva, dando respuesta concreta a la
pregunta formulada por el plenario de este Tribunal, se
concluye que corresponde exigir a las partes, ademas del
domicilio procesal, la constitucidén de un domicilio
electrénico (art. 40 CPCC, texto segun ley 14.142), bajo
apercibimiento de lo normado por el articulo 41 del CPCC.

Voto por la afirmativa.

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR

SOSA AUBONE DIJO:
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I. Antecedentes. Marco regulatorio. A continuacidn

se hard un desarrollo de las normas dque regulan la
cuestidn.

1.1. Modernizacién. La Suprema Corte de la Provincia
de Buenos Ailres (SCBA), tomdé una serie de medidas
tendientes a la necesaria modernizacidén de los actos de
comunicacidén procesal, a través de la incorporacidédn de
los actuales adelantos tecnoldbgicos y desarrollos
informaticos.

1.2. Proyecto. En tal sentido, por expediente 3001-
889/00 dispuso remitir a la Legislatura un proyecto de
reforma al Cébdigo Procesal Civil y Comercial destinado a
incorporar los mecanismos de notificacidén electrdnica en
dicho dmbito de enjuiciamiento.

1.3. Acuerdo 3399/2008. En el considerando de la
Acordada 3399 del 5/11/2008, expresd que ‘“resulta
necesario avanzar en la implementacidn de estos modernos
sistemas de comunicacidén procesal, en el entendimiento de
que 1los mismos tendrdn directa repercusién en la
eficiencia del servicio de Jjusticia, reduciendo 1os
tiempos del proceso (arts. 15, Const. Pcial.; 18 Const.
Nac.,; 8 Conv. Americana de Derechos Humanos) y procurando
una paulatina reduccidén en la utilizacidén del soporte

papel en los expedientes judiciales (conf. aspiracidn de
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“progresiva despapelizacidn” reconocida con caradcter

general por el art. 48 de la ley 25.506, a la que la
Provincia prestara adhesién por ley 13.666, y en la que
por otra parte se encuentra interesada la proteccidn del
medio ambiente -conf. arts. 41, Const. Nac., 28, Const.
Pcial.-)"”.

Sin perjuicio del tiempo gque insuma el tramite
parlamentario destinado al tratamiento del proyecto de
reforma precitado, en el “considerando” precitado estimd
conveniente llevar adelante una prueba piloto gque permita
poner en practica los desarrollos concretados en el
ambito de las notificaciones electrébénicas, posibilitando
la recoleccién de datos y elementos estadisticos que
permitan mejorar el rendimiento de estas herramientas
técnicas en la 6rbita del proceso.

Por otra parte sefiald que el art. 3 de la ley 25.506
dispone que (salvo las hipdtesis especiales de exclusidn
del art. 4) cuando el ordenamiento requiera una firma
manuscrita, esa exigencia también queda satisfecha por
una firma digital. Asimismo, dicho ordenamiento establece
en su art. 6 que el documento digital satisface el
recaudo de escritura gue -como es sabido- impera como
regla para los actos procesales y en especial para las

notificaciones.
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Por ultimo, dijo que ‘“pese a que el sistema de
notificaciones electrdnicas rendira plenos frutos
operando de modo obligatorio para 1los operadores del
sistema, a efectos de la presente prueba piloto se prevé
la adhesidn expresa al sistema por las partes, sea
unilateral o conjuntamente. Una vez superada esta primera
fase, se universalizara la utilizacidén de 1los medios
electrdonicos de notificacidén, adoptdndoselo con cardcter
obligatorio en todos los procesos de la Provincia”.

Con tal piso de marcha, en el Acuerdo 3399 del
5/11/2008 la SCBA aprobdé el Reglamento para la
notificacidédn por medios electrdnicos (prueba piloto), vy
establecid el inicio de la prueba piloto de modo gradual.

1.4. Ley 14.142. 1.4.1. Notificacién. En sustancial
sintonia con el proyecto que la SCBA enviara a la
Legislatura de la Provincia de Buenos Aires (Expte. 3001-
889/00), la Ley 14.142 sustituye los arts. 40, 143, 144 y
148, del C.P.C.C.; incorpora el art. 143 bis al C.P.C.C.,
sustituye el art. 16 de la ley de procedimiento laboral
11.653 (contemplando la notificacidén por medios
electrdénicos en el proceso); y establece la aplicacidén de
los medios alternativos a la notificacién por cédula
establecidos a los procesos previstos en la ley de

concursos y quiebras.
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En virtud de ello, en lo que aqui interesa, 1los

articulos en cuestidén quedaron redactados de la siguiente
manera:

“Articulo 40: Domicilio. Toda persona que litigue
por su propio derecho o en representacidon de tercero,
deberd constituir domicilio dentro del perimetro de 1la
ciudad que sea asiento del respectivo juzgado o tribunal,
juntamente con una casilla de correo electrdénico, que
serd la asignada oficialmente al letrado que lo asista,
donde se le cursardn las notificaciones por cédula que no
requieran soporte papel y la intervencidn del Oficial
Notificador.

Estos requisitos se cumplirdn en el primer escrito
que presente, o audiencia a que concurra, si es ésta la
primera diligencia en que interviene.

En las mismas oportunidades deberd denunciarse el
domicilio real de la persona representada.

Se diligenciardn en el domicilio legal todas 1las
notificaciones a domicilio que no deban serlo en el
real.”

“Articulo 143: Medios de notificacién. En el caso
que este (Codigo, en los procesos que regula, establezca
la notificacidén por cédula, ella también podrd realizarse

por los siguientes medios:
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1) Correo electrdénico oficial.

2) Acta Notarial.

3) Telegrama Colacionado con coplia certificada y
aviso de entrega.

4) Carta Documento con aviso de entrega.

Se tendrd por cumplimentada la entrega de copias si
se transcribe su contenido.

En caso que ello resulte imposible o inconveniente
las copias quedardn a disposicidén del notificado en el
Juzgado, lo que asi se le hard saber.

Se tomara como fecha de notificacidon el dia de
labrada el acta o entrega del telegrama o carta
documento, salvo que hubiera quedado pendiente el retiro
de copias, en cuyo caso se computara el dia de nota
inmediato posterior.

Esta ultima fecha se tomarda en cuenta en 1os
supuestos que la notificacidén fuera por medio de correo
electrénico, independientemente que se transcriba o no el
contenido de las copias en traslado.

Los medios mencionados en los apartados 1), 3) y 4)
no podrdn utilizarse en 1los supuestos de notificaciones
previstas en los apartados 1), 10) y 12) del articulo

135.
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El Juzgado o Tribunal deberda realizar de oficio, por

medio de correo electrdnico o por cédula, las
notificaciones previstas en l1los apartados 3), 4) y 11)
del articulo 135, 1la providencia que cita a audiencia
preliminar y la que provee a la prueba ofrecida.

La eleccion de los medios enunciados en 1os
apartados 2), 3) y 4) se realizard por los letrados, sin
necesidad de manifestaciodon alguna en las actuaciones.

Los gastos que arrojen las notificaciones integraran
la condena en costas,; con la salvedad de lo dispuesto en
el articulo 77.

Ante el fracaso de una diligencia de notificacidn no
serd necesaria la reiteracion de la solicitud de
libramiento de una nueva, la que 1ncluso podrd ser
intentada por otra via.”

“Articulo 143 bis: Notificacién por correo
electrénico. EI1 letrado patrocinante o apoderado de 1la
parte que tenga interés en la notificacidén, el sindico,
tutor o curador “ad litem”, en su caso, enviara 1las
notificaciones utilizando el sistema de correo
electrénico habilitado al efecto por el Poder Judicial,
conforme determine la reglamentacion.

La oficina de notificaciones encargada de la base de

datos del sistema de comunicaciones electrdnicas del
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Poder Judicial emitird avisos de fecha de emisidén y de

recepcioén a las casillas de correo electrdnico de las
partes y del Tribunal o Juzgado.

El1 envio de un correo electrdnico importarda la
notificacién de la parte que 1lo emita.”

La citada ley fue sancionada el 23/6/2010 y entrd en
vigencia a los 270 dias desde su promulgacidn.

1.4.2. Facultad reglamentaria de 1la SCBA. En el
articulo 8° de la Ley 14.142 confiere a la Suprema Corte
potestades para reglamentar el uso de la herramienta asi
creada, con caracter obligatorio para litigantes vy
auxiliares de la justicia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 8. La Suprema Corte de Justicia
reglamentara el uso del correo Electrdonico como medio de
notificacién 'y uso obligatorio para litigantes y
auxiliares de la justicia”.

1.5. Acuerdo 3540/2011]. En el “considerando” de la
Acordada 3540 del 30/3/2011, la SCBA dijo que 1los
resultados de la prueba piloto han sido plenamente
satisfactorios, ya que han permitido verificar la
seguridad, eficacia y eficiencia del Sistema de
notificaciones disefiado y que con la sancidén de la citada
Ley 14.142 es posible avanzar paulatinamente hasta la

consagracidén de un sistema de uso general y obligatorio
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para todos los operadores del sistema de justicia, lo que

redundard en beneficio de la celeridad y economia de los
procesos, agilizando el traéamite, reduciendo los costos
que produce el diligenciamiento de estos actos de
comunicacidén y potenciando su seguridad.

Agregd que el sistema disefiado como prueba y que por
la Acordada 3540 se dispone extender progresivamente con
caracter obligatorio, se apoya en la creacidén de un sitio
web seguro, en el que los textos de los proveidos a
notificar se firman digitalmente, gquedando en condiciones
de ser accedidos por las partes. De este modo, se
garantiza la seguridad del acto de anoticiamiento, con el
uso de la firma digital por parte de funcionarios, partes
y auxiliares de justicia.

Con tal Dbase la SCBA dictd el Acuerdo 3540 del
30/03/2011 que aprobd el Reglamento para la notificacidn
por medios electrdédnicos (que reemplaza al de la prueba
piloto), y establecidé su inicio progresivo (art. 1). E1
reglamento figura en un Anexo de la acordada precitada.

Del referido Anexo merece destacarse lo siguiente:

“La notificacidén de las resoluciones que, de
conformidad con las disposiciones adjetivas vigentes
(Cédigo Procesal Civil y Comercial -Ley 7425/68-, Leyes

11.653 y 12.008 -todas con sus modificatorias-), deban
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ser diligenciadas a las partes o sus letrados y a los
auxiliares de justicia en su domicilio constituido,
podran ser concretadas a través de 1los mecanismos
electrdonicos previstos en esta reglamentacidén. Siempre
que esté disponible el uso de la notificacidn
electrdénica, no se podrda utilizar la notificacidén en
formato papel, salvo que existieren razones fundadas en
contrario” (art. 1).

a) “Para dar cumplimiento a lo previsto en el
articulo 40 del C.P.C.C., toda persona que
litigue por su propio derecho o en representacion
de tercero, deberad constituir domicilio
electrdonico en el casillero virtual que le serd
asignado al letrado que la asista o represente en
la base de datos del sitio WEB de notificaciones,
contando con certificado de firma digital que
avalara 1la autenticidad e 1intangibilidad de 1la
operatoria. Si fuese asistida o representada por
varios profesionales del derecho, deberd precisar
cual de 1los casilleros virtuales asignados a

estos serda su domicilio electrdonico” (art. 3).

b) “La notificaciodn se tendrd por cumplida el

dia martes o viernes 1inmediato posterior -o el
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siguiente dia habil si alguno de ellos fuera

feriado- a aquél en el que la cédula hubiere
quedado disponible para su destinatario en el

sitio web aludido en el articulo 3°7”.

“La entrega de las copias se tendrd por cumplida si
se transcribe su contenido en el propio cuerpo de la
cédula o si son adjuntadas en un archivo en formato
digital, quedando disponible su descarga para el
destinatario. Las copias en formato digital aludidas
deberdn cumplir con los requerimientos que establezca la
Subsecretaria de Informacidn, permitiendo su
concentracidén en un tUnico archivo”.

“En caso de que la confeccidén de las copias en
formato digital resulte 1imposible o manifiestamente
inconveniente, las mismas quedardn a disposicion del
notificado en el Juzgado o Tribunal, 1lo que asi se le
hard saber en el cuerpo de la cédula. El1 notificado, su
abogado o quien ellos autoricen podran retirar
personalmente las copias desde el momento en que la
notificacién quede disponible para el destinatario en el
sitio web de notificaciones, sin que ello 1importe

adelantar el momento en que se tiene por perfeccionada la
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notificacion, de conformidad con 1o establecido en el

primer pdrrafo del presente”.

“"En casos excepcionales de urgencia, debidamente
justificada en el auto que ordena la notificacidn, ésta
se tendrd por cumplida el dia en el que la cédula quede
disponible para su destinatario en el sitio web. En este
ultimo supuesto, serd necesario que las copias
respectivas sean acompaifiadas a la cédula en un archivo en
formato digital”. (art. 5).

1.7. Resolucidén 1827/2012. A partir del mes de julio
de 2012, conforme dispone la Resolucidén N° 1827 del
11/7/2012, la SCBA comenzd la implementacidédn del sistema
de presentaciones Jjudiciales por medios telemdticos, en
caracter de prueba piloto, por medio del cual se brindan
los elementos técnicos necesarios para que los letrados
intervinientes puedan hacer sus presentaciones por via
electrdnica dejandolas disponibles para que los
organismos de destino procedan a su confronte, despacho y
posterior tramitacidén, en caso que asi se requiera (art.
1, Resol. cit).

1.8. Resolucidédn 3415/2012. Posteriormente, con la
finalidad de afirmar un sostenido avance en la
implantacién de estas nuevas tecnologias al proceso

judicial, la SCBA aprobd el Protocolo de Presentaciones
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Electrénicas incluido en la Resolucidén N° 1827/12, ello a

los fines de uniformar los criterios y practicas de las

citadas presentaciones que se lleven a cabo en el marco

de la operatoria referida (Resol. N° 3415 del 5/12/12).
De dicho protocolo merece destacarse lo siguiente:

i) Recepcidn de presentaciones. El érgano

jurisdiccional al menos una vez al dia verificarda 1la
existencia de presentaciones electrdnicas para dar el
consecuente tramite.

Cuando la presentacidén enviada se trate de un
escrito electrdénico, se deberd admitir la presentacidn, y
en forma inmediata imprimir la misma para luego crear el
tramite "cargo electrdédnico" en el que se consignara: el
6rgano Jjurisdiccional que lo recibe, la caréadtula del
expediente, la fecha y la hora en que fue enviado.

En los deméds supuestos, -vg. cédulas, mandamientos,
que deben ser confrontados- se realizard el control
pertinente, y de encontrarse en condiciones se aceptard y
luego se imprimird o diligenciard segun el caso. De 1lo
contrario, cuando deba formularse alguna correccidn, ésta
se efectuard en el campo observaciones, sin gque sea
necesario para ello aceptar la presentacidén. De esta

manera el usuario recibird en forma inmediata la pieza
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observada por el organismo Jjurisdiccional mediante el

mecanismo de confronte virtual.

ii) Despacho. Notificacién. Copias. En los casos en

los que, con motivo de una presentacidén electrébdnica, se
dicte una providencia judicial que ordene una
notificacién personal o ©por cédula vy ©proceda 1la
notificacién electrdnica la misma serd emitida por el
Secretario del dérgano en el plazo de dos dias.

En  todos los casos en que la presentacidn
electrédnica genere una notificacidén que deba realizase
por medio del papel (notificaciédn personal, cédulas,
mandamientos) o cualquier otro tipo de comunicacidén del
b6rgano (oficios, exhortos, edictos, testimonios, etc.),
el organismo imprimird las copias necesarias de acuerdo
al tramite de que se trate y las partes a notificar.

1.9. Acuerdo 3733/2014. En la Acordada 3733 del
20/11/2014 la SCBA considerd que la experiencia recabada
a partir de la ejecucidén del Acuerdo 3540 -reglamentario
de las notificaciones por medios electrdénicos- evidencia
un notable beneficio en punto a la celeridad y economia
de los procesos, agilizando los tramites, reduciendo los
costos que produce el diligenciamiento de estos actos de

comunicacién y potenciando su seguridad.
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También sefiald que el funcionamiento del sitio web
seguro, en el que los textos a notificar se firman
digitalmente, ha resultado exitoso, garantizando la
seguridad de los actos de comunicacidn.

En dicho contexto, estimé arbitrar las medidas
necesarias para extender el uso del sistema de
notificaciones electrdédnicas a todo el &ambito de ésta
Jurisdiccidén Administracidén de Justicia.

También considerd oportuno avanzar también en la
extensién del ambito de aplicacidén del sistema de
presentaciones por medios electrdnicos a la totalidad de
los organismos Jjurisdiccionales de la y los operadores
del sistema de justicia.

Por ello la SCBA dispuso que “las notificaciones,
comunicaciones y presentaciones de cualquier indole que
deban llevarse a cabo entre los organos de la
Jurisdicciodon Administracidén de Justicia que se detallan
en el articulo siguiente, los letrados, 1los auxiliares de
justicia, los entes publicos, provinciales y municipales,
y del Estado Nacional, siempre que no requieran la
remisién del expediente, se realizardan conforme 1las
disposiciones del Acuerdo N° 3540 'y Resolucidén N°

3415/12”
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“Siempre que esté disponible el uso de la
notificaciodn electrdnica, no se podra utilizar 1la
notificacién en formato papel, salvo que existieren
estrictas razones fundadas en contrario” (art. 1 Acuerdo
3733/2014) .

El art. 2 del Acuerdo 3733/2014 dice que “la
implementacidén de 1lo dispuesto en el articulo anterior,
se efectuard a partir del 2 de marzo de 2015 para todas
las dependencias administrativas y jurisdiccionales de la
Suprema Corte y oOrganos del fuero Civil y Comercial,
Contencioso Administrativo, de Familia, del Trabajo y
Justicia de Paz. Estas dependencias deberdn recibir y
tramitar las presentaciones electrdnicas efectuadas por
los organismos publicos, auxiliares de la justicia y
letrados”.

“Para los entes publicos provinciales la presente
comenzard a regir a partir del 4 de mayo de 2015; para
los del Estado Nacional a partir del 1 de julio de 2015,
para las municipalidades del 1° de septiembre de 2015 y
para los letrados y auxiliares de 1la justicia a partir
del 1° de febrero de 2016”.

1.10. Resolucién 3272/2015. Con fecha 22 de
diciembre de 2015, se dictdé la Resolucién de Corte N°

3272 por intermedio de la <cual se hizo lugar a la
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solicitud formulada por el Colegio de Abogados de la

Provincia de Buenos Aires permitiendo, hasta el primer
dia hédbil del mes de mayo de 2016, la coexistencia del
sistema de Notificaciones y Presentaciones Electrdnicas
con el tradicional esquema de presentaciones en formato
papel, medida que alcanza a todos los auxiliares de la
Justicia (art. 1, Resol. cit.).

1.11. Resolucién 582/2016. Por Resolucidén de Corte
N°® 582 de fecha 13/4/2016, como resultado de los informes
obtenidos en una mesa de trabajo, la SCBA destacd el
caracter obligatorio, aungque a concretar progresivamente,
del sistema de notificaciones electrdnicas, y afirmd que
dicha herramienta debié wutilizarse obligatoriamente
(“considerando” I.l. donde el remarcado es del original).

También sefialé que mediante el Acuerdo N° 3733,
habia determinado la extensién a la totalidad de 1la
Jurisdiccién Administracién de Justicia del wuso del
sistema de notificaciones electrdénicas y a fin de
despejar cualquier duda, dispuso que siempre que
estuviere disponible el uso de la notificacidn
electrénica, no se podra utilizar la notificacién en
formato papel, salvo que existieren estrictas razones
fundadas en contrario (articulo 1, segundo péarrafo Ac.

cit); y que con ese piso de marcha decretd la completa
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implementacidn para todas las dependencias
administrativas y Jjurisdiccionales de la Suprema Corte y
6rganos de los fueros Civil vy Comercial, Contencioso
Administrativo, de Familia, de Trabajo y de la Justicia
de Paz, a partir del 2 de marzo de 2015 (articulo 2,
primer pérrafo Ac. cit) (considerando I.2. donde el
remarcado es del original).

Es importante poner de resalto que en el
considerando (1.3.) se dijo que las normas antes
descriptas dejan en evidencia que en la actualidad -y aun
desde el 2 de marzo de 2015-, los bérganos
jurisdiccionales -comprendidos por el Acuerdo N° 3733-
que cuentan con la tecnologia de notificaciones
electrénicas, se encuentran obligados a comunicar los
actos procesales pertinentes por tal medio, salvo razones
fundadas en contrario.

También destacdé que la falta de constitucidén del
domicilio electrénico conspira contra la finalidad de
avanzar en la concrecioén del nuevo sistema de
notificaciones electrdnicas, para lo cual recordd gque el
primer péarrafo del articulo 40 del C.P.C.C. establece que
la parte en un proceso "...deberda constituir domicilio
dentro del perimetro de la ciudad que sea asiento del

respectivo juzgado o tribunal, conjuntamente con una
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casilla de correo electrdénico, que sera asignada al

letrado que 1o asista, donde se le cursaran 1las
notificaciones por cédula que no requieran soporte papel
y la intervencién del Oficial Notificador'"; y que el
primer parrafo del articulo 41, en lo que aquil interesa,
dispone que si no cumpliere con lo establecido en 1la
primera parte del articulo anterior, quedara
automaticamente constituido el domicilio legal en 1los
estrados del juzgado o tribunal.

Por Gltimo expresd que la constitucidédn del domicilio
en los estrados del juzgado o tribunal se abre, pues, en
la hipdtesis de que ninguno o alguno de esos domicilios
legales no se hubiere constituido por las partes en la
oportunidad procesal indicada; y que dicha conclusidén se
desprende sin esfuerzo de la propia literalidad del texto
de la ley que, como se sabe, constituye la primera fuente
de interpretacidén (conf. SCBA, Ac. 70.858 "Lépez", sent.
del 9/4/2014; B.55.395 "Rusconi'", sent. 11/9/2013;
60.693, sent. del 18/6/2008, entre muchas otras).

En base a ello recordd a los titulares de 1los
6rganos Jjurisdiccionales de los fueros Civil y Comercial,
de Familia, Contencioso Administrativo, Laboral, de 1la
Justicia de Paz, Penal y Responsabilidad Penal Juvenil de

la Provincia de Buenos la vigencia y alcances del sistema
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electrdénico de notificaciones (art. 1, Res. Corte

582/2015) .

También hizo saber a los magistrados la necesidad de
aplicar la consecuencia que deriva del articulo 41 del
Cdédigo Procesal Civil y Comercial, frente a la
inobservancia de las partes de constituir el domicilio
procesal electrdénico de conformidad a la carga prevista
en el primer parrafo del articulo 40 del aludido digesto,
a efectos de posibilitar el avance en la concrecidén del
nuevo sistema de notificaciones electrédnicas (art. 2,
Resol. Corte 582/2015).

1.12. Resolucién 707/2016. A raiz de una
presentacién del Colegio de Abogados, donde se enumeran
diversas circunstancias que se encontrarian pendientes de
solucidén para garantizar el pleno funcionamiento y
utilizacidédn de las herramientas tecnoldgicas dadas, la
SCBA dictdé 1la Resolucidén 707 del 27/4/2016, donde
permitid, hasta el 1° de agosto de 2016, la coexistencia
del sistema de Notificaciones % Presentaciones
Electrdédnicas con el tradicional esquema de presentaciones
en formato papel, medida que alcanza a los letrados vy
auxiliares de la Justicia (art. 1).

Sin perjuicio de ello, hizo saber gque 1lo dispuesto

en el articulo anterior no resulta &ébice respecto de la
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vigencia de las disposiciones contenidas en la Resolucién
N°® 582/16, y- en lo pertinente- el Acuerdo N° 3733 (art.
2).

1.13. Resolucidén 1407/2016. En el “considerando” de
la Resol. de Corte N° 1407 del 13/7/2016, la SCBA expresd
que la relevancia y magnitud de la reforma implica un
cambio de paradigma trascendental en el funcionamiento de
los oOrganos vy en el ejercicio de las profesiones
vinculadas al quehacer Jjudicial. “De alli que su
implementacidén  no estara exenta de circunstancias
derivadas de 1las vicisitudes que se le presenten a los
operadores del sistema cuyos pormenores y consecuencias
son dificiles de dimensionar en esta oportunidad”.

En funcién de ello estimdé oportuno que 1los
magistrados de los fueros Civil y Comercial, de Familia,
Contencioso Administrativo, Laboral y de la Justicia de
Paz, en aquellas situaciones especiales que se presenten
en cada fuero respecto de la implementacidén del Sistema
de Notificaciones y Presentaciones podrédn a solicitud del
profesional interesado, de manera fundada, excepcionar la
aplicacién del mismo (art. 1, dejado sin efecto por
Resol. de Corte 1647/20106).

1.14. Resolucidén 1647/16. Con fecha 4/8/2016 la SCBA

dictdé la Resolucidédn 1647, en funcidn de las inquietudes
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puestas de manifiesto respecto a la implementacidén del

Acuerdo 3733 y lo resuelto por la Resolucidén 1407/16, vy
sin perjuicio de poner de resalto que la Suprema Corte ha
adoptado diversas medidas para la gradual implementacidn
del Sistema de Notificaciones y Presentaciones
Electrénicas (v.gr. Acuerdos N° 3399, N° 3540 y N° 3733,
Resoluciones N° 1827/12 y N° 3415/12, entre otras), vy
teniendo en cuenta la necesidad de brindar respuesta a
las 1inquietudes puestas de manifiesto por diversos
operadores juridicos, a los fines de asegurar la plena
vigencia de la garantia de la tutela judicial efectiva
(art. 15, Const. provincial), vy, consecuentemente, el
servicio de Jjusticia (art. 166, Const. provincial),
considerdé que corresponde disponer la coexistencia del
sistema de Notificaciones y Presentaciones Electrdénicas

con el sistema de presentaciones en formato papel.

En funcién de ello resolvid “Disponer la
coexistencia del sistema de Notificaciones )%
Presentaciones Electrdnicas con el sistema de

presentaciones en formato papel, hasta tanto el Tribunal
evalue el informe citado en los considerandos y las demds
circunstancias del caso, dejando sin efecto el articulo

1° de la Resolucidén del Tribunal N° 1407/16”.
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I.15 Resolucidén 2915/16. Con fecha 14 de diciembre

de 2016 la SCBA dictdé la Resolucidédn 2915. Alli dispuso
que el régimen de presentaciones electrdédnicas establecido
por la Resolucién n°® 3415/12 y modificatorias no podréa
utilizarse durante el mes de enero de 2017 para las
actuaciones que se lleven a cabo en asuntos de urgente
despacho (art. 153 del CPCC, 2 del Decreto Ley 7951/72,
139 del CPP y normativa concordante), las cuales tendran
que instrumentarse exclusivamente en soporte papel (art.
1). Hizo saber que para las presentaciones que en la
feria estival de 2017 se interpongan electrdnicamente
rige lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 6 de
la Resolucidén n° 1827/12 (art. 2). Asimismo especificd
que en el periodo antes mencionado subsistirdn los
regimenes de comunicaciones y notificaciones electrédnicas
con relacidén a las partes, auxiliares de justicia y demas
organismos actualmente en uso (v.g. Acuerdos n° 3540- vy
modificatorios-; Resolucién n° 3393/10 y Resolucidédn de
Presidente n° 196/13-Registro de la Secretaria de
Servicios Jurisdiccionales—; Resolucién n° 3864/11;
Resolucién n° 872/16; Resolucidén n°® 2678/14; Resolucidn
n® 2757/12; Resolucién n° 1799/16: Acuerdo n° 3733; vy
normativa complementaria) y recodd que los o6rganos

judiciales poseen la facultad de ordenar, por resolucidn
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fundada, gque las notificaciones se cursen en formato

papel (art. 3).

II. Fundamentos del voto. Del analisis integral de
la normativa vigente, surge sin hesitacidén alguna que es
necesario avanzar en la modernizacidén de los sistemas de
comunicacidén procesal, tal como la ©presentacién vy
notificacién electrdnica, en el entendimiento que ello
tendra directa repercusidén en la eficiencia del Servicio
de Justicia (arts. 15, Const. Prov.; 18, Const. Nac.; 8,
Conv. Americana de Derechos Humanos; 48, ley 25.506, ley
13.666; ley 14.142; arts. 34 inc. 5 e y 36, inc. 1,
cC.pP.C.C.), lo cual llevara a una progresiva
despapelizacidn.

Merece destacarse que el art. 8 de la la ley 14.142
establece que la reglamentacidén del wuso del correo
electrénico como medio de notificacidén de uso obligatorio
serd realizada por la SCBA, lo cual constituye un Norte
que guia la reglamentacidédn resefiada.

Con la sancién de la citada ley la SCBA fue
avanzando paulatinamente hasta la consagracién de un
Sistema de Notificacidén Electrdénica (SNE) de uso general
y obligatorio para todos los operadores del sistema de
justicia, lo cual redunda en beneficio de la celeridad,

economia procesal y reduccidén de costos
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Si bien la SCBA dispuso que siempre que estuviere

disponible la notificacién electrdénica, no se podra
utilizar la notificacién en formato papel, no lo es menos
que ello es asi en la medida que no que existieren
estrictas razones fundadas (art. 1, Ac. 3733).

Si bien comparto la necesidad de avanzar en el
caracter obligatorio del sistema, cuyas ventajas son
indiscutibles (fundamentalmente en la reduccidén del
tiempo de tramitacidén de los procesos), no lo es menos
que ello no puede cercenar el derecho de defensa en
juicio, que requiere reglas de juego claras.

Conforme el art. 40 del C.P.C.C. toda persona dgue
litigue por su propio derecho o en representacidén de
tercero debe constituir domicilio dentro del perimetro de
la ciudad que sea asiento del respectivo Jjuzgado o
tribunal, conjuntamente con una <casilla de correo
electrénico, que le serd asignada oficialmente al letrado
que lo asista, donde se le cursaran las notificaciones
por cédula gque no requieran soporte papel ni la
intervencién del Oficial ©Notificador). Asimismo, el
primer péarrafo del articulo 41, del ordenamiento ritual
dispone que si no cumpliere con lo establecido en 1la
primera parte del articulo anterior, quedara

automaticamente constituido el domicilio legal (rectius:
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procesal) en los estrados del Jjuzgado o tribunal (tal

como lo destaca la SCBA en la R.C. 582/2016).

De una interpretacidén arménica de las citadas normas
se desprende que la constitucidén de los domicilios
procesales -fisico y electrdédnico- es una “carga procesal”
que conlleva, para el litigante que no la cumpla, la
consecuencia correspondiente, ello es gque se le tenga por
constituido el domicilio en los estrados del tribunal o,
dicho con mayor precisidén, habida cuenta que no hay
estrados electrdnicos, que en lo sucesivo las
resoluciones le seran notificadas “ministerio legis”.

Ahora bien, a raiz de una presentacidén del Colegio
de Abogados, donde se enumeran diversas circunstancias
que se encontrarian pendientes de solucién para
garantizar el pleno funcionamiento y utilizacién de las
herramientas tecnoldégicas dadas, la SCBA dictd la R.C.
707/2016, donde permitidé temporalmente 1la coexistencia
del sistema de Notificaciones Y% Presentaciones
Electrdénicas con el tradicional esquema de presentaciones
en formato papel, medida que alcanza a los letrados vy
auxiliares de la Justicia, hasta contar con un informe de
una Mesa de Trabajo creada “ad hoc” (art. 1 resolucidn

precitada), aunque hizo saber que ello no resulta &bice
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respecto de la vigencia de las disposiciones contenidas

en la R.C. 582/16 y Acuerdo 3733 (art. 2, R.C. 582/2016).

La problemdtica se completa con el dictado de 1la
R.C. 1647/2016, a raiz de las inquietudes puestas de
manifiesto respecto del funcionamiento del sistema, que
tuvo como finalidad asegurar la plena vigencia de la
garantia de la tutela judicial efectiva (art. 15, Const.
provincial), y, consecuentemente, el servicio de justicia
(art. 166, Const. provincial), donde la SCBA resolvid
“Disponer la coexistencia del sistema de Notificaciones y
Presentaciones Electrdnicas con el sistema de
presentaciones en formato papel, hasta tanto el Tribunal
evaltue el informe citado en los considerandos y las demds
circunstancias del caso, dejando sin efecto el articulo
1° de la Resolucidn del Tribunal N° 1407/16” (art. 1).

No considero, que la seflala coexistencia del sistema
de notificaciones y presentaciones electrdnicas con el
sistema de presentaciones en formato papel, se refiera
Unicamente a las presentaciones electrébdnicas, excluyendo
al sistema de notificacidén electrdnica.

Si por “coexistencia” se entiende la existencia de
una persona o de una cosa a la vez que otra u otras
(conf. diccionario de la Real Academia Espafiola),

considero que no corresponde realizar dicha distinciédn,
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que no ha sido realizada por la uUltima resolucidn dictada

por la SCBA en uso de las facultades reglamentarias
emergentes del art. 8 de la ley 14.142 -entre las cuales
va insita la postergacidén, modificacidédn y/o suspensidn de
las normas procesales que rigen la notificacidn
electrbénica-, en aras de una tutela Jjudicial efectiva
(art. 15, Const. Prov.) y del Servicio de Justicia (art.
166, Const. Prov.).

La coexistencia de dos sistemas distintos: uno el de
notificaciones y presentaciones electrdbdénicas y otro el de
presentaciones en formato papel, cuando el primero estaba
destinado a reemplazar al otro, méas las razones dadas en
aras de la Tutela Judicial Efectiva y el Servicio de
Justicia (ver considerandos de la Resolucidén 1647/2016),
impone una interpretacidén amplia de la misma. Por ello
entiendo que coexisten tanto el domicilio procesal fisico
y el electrénico, asi como las presentaciones
electrdnicas y aquellas gque se realicen en formato papel.

Consecuentemente, habiéndose constituido domicilio
electrbénico, procedera notificar de ese modo todas las
resoluciones que no requieran soporte papel vy la
intervencién del Oficial Notificador, ni estén
comprendidas en los incs. 1 vy 12 del art. 135 del

C.P.C.C. (arts. 40 y 143, C.P.C.C.).
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Pero, mientras se mantenga la coexistencia

precitada, si no se hubiere constituido domicilio
electrénico, las notificaciones gque hayan de realizarse
conforme el art. 135 del C.P.C.C. (personalmente o por
cédula), habradn de efectuarse al domicilio fisico
mediante el sistema tradicional (soporte papel e
intervencién del Oficial Notificador), salvo gque no se
haya constituido domicilio procesal, en cuyo caso -salvo
las exclusiones legales- se realizard en forma automatica
(ver en este sentido lo resuelto por esta Sala, en la
causa 120.721, del 27/10/2016, RSD. 289/2012).

Por ello, dando respuesta a la pregunta formulada
por el plenario de este Tribunal, concluyo que
corresponde exigir a las partes, ademds del domicilio
procesal, la constitucién de un domicilio electrébdnico
(art. 40, C.P.C.C., texto segun ley 14.144), sin el
apercibimiento -mientras se mantenga la coexistencia del
Sistema de Notificaciones y Presentaciones Electrénicas
con el de presentaciones formato papel (R.C. 1647/2016) -
de lo normado por el art. 41 del C.P.C.C. (art 37, ley
5827) .

Voto por la negativa.

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR
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SOTO DIJO:

Adhiero al wvoto del Dr. Hankovits vy agrego las
siguientes consideraciones.

El sostenido y exitoso camino de la implementacidn
de las herramientas tecnoldgicas desarrolladas por la
Suprema Corte a la gestidén del proceso Judicial se
evidencia -desde la faz normativa- en la ©profusa
reglamentacién emanada de dicho Tribunal desde el afio
2008.

Al mismo tiempo la Legislatura provincial receptd la
entidad de los seflalados progresos al incorporar cComo
carga procesal la de constituir domicilio procesal
electrénico, sumando al ya preexistente requerimiento de
domicilio fisico (art. 1, ley 14.142).

Desde otra mirada, basta verificar el impacto
cuantitativo que representa en el trafico del servicio
justicia la wutilizacién de los medios tecnoldgicos
puestos en marcha por la Suprema Corte, tanto por la
cantidad de operadores; como  por la cantidad de
presentaciones y notificaciones por ellos realizadas,
para evaluar la relevancia y el estado de avance de estas
reformas.

Al 19 de diciembre del afio 2016, en la pagina web de
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la SCBA se informan los siguientes datos:

CANTIDAD DE USUARIOS
ABOGADOS CON CERTIFICADO: 35.324
ABOGADOS CON CERTIFICADO QUE EFECTUARON
32.369
NOTIFICACIONES/ PRESENTACIONES:
CANTIDAD TOTAL DE USUARIOS CON CERTIFICADO:47.709
CANTIDAD TOTAL DE USUARIOS CON CERTIFICADO

43.210
QUE EFECTUARON NOTIFICACIONES/ PRESENTACIONES:

NOTIFICACIONES Y PRESENTACIONES

NOTIFICACIONES Y PRESENTACIONES EFECTUADAS
266.807
EN EL ULTIMO MES (20 de noviembre al 19 de

diciembre de 201606):

CANTIDAD DE NOTIFICACIONES EFECTUADAS: 1.845.371
CANTIDAD DE PRESENTACIONES EFECTUADAS: 2.575.024
TOTAL GENERAL: 4.420.395
IT. Dado que la cuestiodn que concita este

pronunciamiento comprende al instituto de la carga
procesal, es pertinente recordar que se trata de un
imperativo del propio interés, es decir el requerimiento

legal de una conducta de realizacidén facultativa, por 1lo
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general establecida en el interés propio del sujeto vy

cuya omisidén trae aparejada una consecuencia gravosa para
éste (Lino Enrique Palacio, “Derecho Procesal Civil”, ed.
Abeledo Perrot, afio 1975, T I, p. 245). En el caso, la
consecuencia gravosa para el sujeto incumpliente de 1la
carga de constituir domicilio procesal electrébénico seréa
la —recordada por la Suprema Corte en sendas
resoluciones-, constitucidén del domicilio procesal en los
estrados del Tribunal (v. Res. SC 582/16 y 707/16).

ITT. Ciertamente, y ello es inherente a todo
movimiento de cambio, la implementacidén de los avances
tecnoldbgicos al proceso ha presentado ciertas
dificultades de adaptacidén, lo gque condujo a la Suprema
Corte a que el reemplazo del sistema de notificaciones de
formato papel por el soporte digital se realizara de
manera mas pausada en relacidén al plan gque originalmente
fue disefiado. Asi se alude en la Resolucidén 707/1e,
dictada el 27 de abril del afio 2016, donde: 1) se recordd
que el 22 de diciembre de 2015, se dictdé la Resolucidn N°
3272 que permitidé hasta el mes de mayo de 2016 1la
coexistencia del sistema de notificaciones %
presentaciones electrdnicas con el tradicional esquema de

presentaciones en formato papel; ii) se hizo saber a los
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magistrados la necesidad de aplicar la consecuencia que

deriva del articulo 41 del Cdbébdigo Procesal Civil vy
Comercial, frente a la inobservancia de las partes de
constituir el domicilio procesal electrdédnico de
conformidad a la carga prevista en el primer parrafo del
articulo 40 del aludido digesto; iii) se refiridé que a
instancias del Colegio de Abogados ©provincial que
enumerd diversas circunstancias que se encontrarian
pendientes de solucidn para garantizar el pleno
funcionamiento % utilizacidédn de las herramientas
tecnoldgicas dadas y a fin de garantizar el éxito de 1la
implementacidén del Acuerdo N° 3733, se imponia efectuar
un relevamiento de las situaciones detalladas en la
presentacibén en tratamiento; iv) se dispuso continuar con
la coexistencia del sistema de notificaciones %
presentaciones electrdnicas con el tradicional esquema de
presentaciones en formato papel, hasta el 1° de agosto de
2016, no obstante la plena vigencia de las disposiciones
contenidas en la Resolucién N° 582/16, donde se sefialaba,
recuerdo, a la carga procesal de constituir domicilio
procesal electrdnico

La persistencia de situaciones pendientes de

adecuada respuesta dio lugar al dictado de la Resolucidn



PODER JUDICIAL
EXCMA. CAMARA DE APELACION

1647/16, del 4 de agosto del afio 2016 donde se dispuso la
coexistencia del sistema de notificaciones y
presentaciones electrobénicas con el sistema de
presentaciones en formato papel.

Sin embargo, las reiteradas alusiones a la
“coexistencia”, lejos estd de propiciar gque no se haga
efectivo el apercibimiento del articulo 41 del cdédigo
adjetivo. Es que, ademds de las razones explicitadas por
mi estimado colega Dr. Hankovits, lo gque ha sucedido en
este profundo proceso de reemplazo del soporte papel por
el digital iniciado en el afio 2008, es solamente una
aminoracién en la velocidad de su implementacidén total vy
definitiva, que no implica la suspensioén de la
operatividad de las normas procesales en juego.

Voto por la afirmativa.

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA

BERMEJO DIJO:

I- Adhiero al voto del sefior Juez doctor Hankovits vy
agrego algunas consideraciones.

IT- Por motivos de brevedad, doy por reproducidas
todas las referencias legislativas, Acuerdos %
Resoluciones de la Suprema Corte ya vertidas en los votos

anteriores. Uno de los puntos que aduno a lo dicho es que
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la interpretacidén coordinada de todas ellas también

permite llegar a igual conclusidén que la propuesta en el
voto al cual adhiero.

En la Acordada de la Suprema Corte 1647/16 motivada,
como se resefid, en la implementacidén de la Acordada 3733
y la Resolucién 1407/16, en su art. 1, dispuso “.la
coexistencia del sistema de las Notificaciones %
Presentaciones Electrdnicas con el sistema de
presentaciones en formato papel..”. Es decir que si bien
se cita a la coexistencia de las notificaciones vy
presentaciones electrdnicas, se hace para definir lo
atinente a las presentaciones -en papel o electrdbdnicas-.
En otras palabras, 1lo novedoso era lo referido a las
presentaciones, sin variar en cuanto a lo gue corresponde
a las notificaciones electrébnicas.

Esta coexistencia de ambas modalidades de
presentaciones reiterd lo ya dispuesto en la Resoluciédn
de la Corte, del 27 de abril de 2016. En ésta también se
continud con la persistencia del sistema de

A\Y

notificaciones vy presentaciones electrébnicas, ..con el

tradicional esquema de presentaciones en formato papel..”

Una vez mas, lo que se habilitd -hasta el 1 de agosto de

2016- fue continuar con las presentaciones en papel (art.
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1, Ac. Cit.). En esa ocasidén también se recordd la plena
aplicabilidad de la resoluciédn 582/16 Y, en lo
pertinente, del Acuerdo 3733 (art. 2, Ac. cit.). Esto
ultimo es lo referido a avanzar en las notificaciones
electrdénicas (art. 1, Res. 582/2016) y hacerles saber a
los magistrados de la necesidad de aplicar la
consecuencia que deriva del art. 41 del CPCC (art. 2,
Res. cit.). Estos aspectos, atinentes a las
notificaciones, ya habian sido reglamentados por la Corte
en virtud de lo que le encomendara la ley 14.142 -en su
art. 8-, lo cual concretd al aprobar el Reglamento, por
medio del Acuerdo 3540, del 30 de marzo de 2011.

Esta ley reformé6 los articulos 40 y 143 del CPCC,
estableciendo las notificaciones electrénicas para
ciertos supuestos. De tal manera, la misma ley adjetiva
admite la coexistencia de ambos tipos de notificaciones,
acorde el tipo de decisiébn a notificar, ©pues las
seflaladas en el art. 135, incisos 1 (la que dispone el
traslado de la demanda, reconvencién y de los documentos
gque se acompafien con sus contestaciones), 10 (citacidén de
personas extrafias al proceso) y 12 (las sentencias
definitivas y las interlocutorias con fuerza de tales,

excepto las que resuelven negligencia en la produccidén de
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pruebas) no podran ser notificadas electrdnicamente, por

telegrama colacionado ni por carta documento (art. 143,
CPCC) .

En consecuencia, la Acordada 1647/16 se emitid para
especificar la posibilidad de realizar presentaciones
electrénicas con las efectuadas en papel, no de 1lo
referido a la notificacidén electrdnica o por via
implementada en papel.

De la lectura armbénica de todas las disposiciones no
puede atarse la suerte de 1o decidido sobre 1las
Presentaciones Electrdnicas a las Notificaciones
Electrdnicas. La vigencia simultanea de las
notificaciones electrbénicas y en papel es una realidad
que la misma ley dispone.

ITI- Es esta forma de razonar la que lleva a que la
ley 14142, el Cbédigo Procesal Civil y Comercial vy 1las
Acordadas funcionen adecuadamente y en forma armdbnica.
Ademéds, no es posible que por via de reglamentacidn se
altere o derogue el contenido de una ley, ello, claro
estd, si se interpretara que por via de reglamentacidn se
suspendié la notificacidén electrdénica reglada en el
Cébdigo Procesal Civil y Comercial.

Si bien 1la Suprema Corte de nuestra Provincia se
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refirid a la actividad reglamentaria de la

administracién, 1lo afirmado 1lo entiendo aplicable a
cualquiera de ese orden, aun la efectuada por la Corte si
a ella se la ha delegado el legislador (SCBA, “Trucco,
Maria Carmen c¢/Provincia de Buenos Ailres (Direccidn
General de Cultural vy Educacidén) s/Inconstitucionalidad
del art. 140 ap. "B", parr. 4 del dto. 2485/92, reglam.
ley 105797, causa I 2174, sent. del 20-VI-2007). Las
leyes no pueden ser derogadas en todo o en parte sino por
otras leyes (SCBA, causa I. 2022, "Barcena", sent. del
20-IX-2000, "D.J.B.A.", 159, 211, voto del doctor de
Lazzari) .”

En definitiva, no podria interpretarse, méas alld que
por lo explicado aprecio que es claro el texto de 1los
Acuerdos y Resoluciones de la Corte, que la intencidén del
Acuerdo 1647 del afio 2016 haya sido la de postergar el
funcionamiento de las notificaciones electrénicas,
haciéndolas coexistir con las cédulas en papel, cuando
ello seria, ademds de contradecir la ley, contrariar 1lo
que la misma Corte puntualizd vigente.

IV- El1 pretender mantener la coexistencia de las
notificaciones electrédénicas y las de papel para los casos

en los cuales la ley habilita a la realizacién de la
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primera, con el Jjustificativo de no lesionar el derecho
de defensa en Jjuicio, tampoco es un fundamento que
comparta. Como refiere el adagio latino “in claris non
fit interpretatio”. Cuando la ley es clara hay que estar
a su letra. Ello brinda seguridad y garantias. Empero,
cierto es que ello no aventa la ausencia de supuestos en
los cuales, por cualguier motivo, se viole una garantia
convencional o constitucional. Que ©pueda surgir tal
anomalia no implica que deban borrarse las reglas y estar
por una latitud en la interpretacidén que pueda llevar a
mas dudas que certezas.

El ampliar la discrecionalidad en aplicar o no una
norma © en hacerlo de determinada manera, nos conduce a
sobredimensionar la subjetividad del intérprete, la cual,
aun guiada por las buenas intenciones, puede caer en una
arbitrariedad.

De todas maneras, la vigencia de un sistema tampoco
puede llevar a su aplicacién ciega y automatica, pues
también, en otro extremo, puede provocar situaciones no
deseables. Como ha dicho la Corte de la Nacidén, las
formas procesales no pueden utilizarse mecanicamente, con
prescindencia de la finalidad que las inspira (CSJN, in

re: “Gémez, Patricia Verédénica ¢/ Latrille, Fernando
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Gabriel Roberto s/ dafios y perjuicios” CSJ 640/2012 (48-
G), sent. del 24-09-2015). Por ende, si fuera el caso en
que la vigencia de la notificacidén electrdnica derive en
una situacidén arbitraria o que conculque el debido
proceso legal, habrda que estar a la defensa de 1los
derechos y garantias consagrados en la Carta Magna de la
Nacién, de 1la Provincia, 1los Tratados vy Convenciones
internacionales.

V- Desde la perspectiva de la gestidn el avance que
representa la notificacién electrdnica es notable.

En primer lugar, se economiza tiempo, el méds valioso
de los recursos. Como reflexiona el Profesor Berizonce,
refiriéndose a las técnicas procesales para la defensa de
los derechos sensibles, pero que aprecio como un norte
valido para cualquier Jjuicio, si bien prioritario para
esos litigios, “..tales técnicas enfatizan los postulados
de accesibilidad para todos al sistema judicial,
simplificacién de los tramites, aceleracion de 1los
tiempos del reconocimiento y efectivizacién de los
derechos, blUsqueda y prevalencia de la verdad objetiva,
consagracién en fin del derecho material (derechos
fundamentales), que no puede frustrarse por razones

puramente formales.” (Berizonce, Roberto, “La



PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PODER JUDICIAL
EXCMA. CAMARA DE APELACION
jurisdiccién en el Estado de Derecho Democratico”,

publicado en LA LEY 2014-F, 1106). Uno de los flancos mas
expuestos del servicio de justicia es la duracidén de 1los
juicios, lo que las notificaciones electrbdnicas
contribuyen a paliar.

La mayor parte de esa dilacién corresponde a los
traslados. El tiempo gque insume confeccionar la cédula
papel, 1llevarla a la sede del oérgano -si es que fue
realizada por el letrado-, confrontarla -y suponiendo que
sea correcta-, preparar la lista, llevarla a la Oficina
de Mandamientos y Notificaciones, para que por un tramite
interno la reciba el Notificador correspondiente, éste la
diligencie, 1luego la devuelva y llegue al o6rgano es un
procedimiento que las notificaciones electrébdnicas evita.

Muchas reformas procesales piensan en abreviar 1la
duracién de los litigios reduciendo los plazos que 1los
litigantes tienen para contestar 1los traslados o, por
ejemplo, para recurrir, lo gque, en otras palabras, lleva
a que esa economia se logre en sacrificio del derecho de
defensa, al cefiir el tiempo que tiene la parte con su
letrado de ©pensar una respuesta, de analizar una
situacién, diagramar una estrategia procesal o quizds en

hablar con la contraria sin necesidad de solicitar una
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suspensién.

También se ©piensa en achicar el tiempo de 1los
juicios reduciendo el plazo que el magistrado tiene para
decidir. En cambio, el enfocar a la gestidén 1lleva al
ahorro del tiempo en los aspectos burocraticos,
accesorios pero de incidencia en lo principal claro.

La sencillez de los procedimientos es lo gue asegura
poder caminar un recorrido procesal mas simple vy
expeditivo. Y, aprecio que las notificaciones
electrbénicas, en un mecanismo que la ley cred y la Corte
reglamentd, asegura ese objetivo, en pos de una verdadera
tutela judicial efectiva.

También, la celeridad que le imprime este sistema de
notificaciones al proceso permite cumplir con 1las
expectativas de la sociedad de una justicia més réapida.
Justamente, el aceptar la via de la notificacidn
electrdénica implica un cambio que permite dar una
respuesta mas expeditiva.

En definitiva, al profesional se lo intima para dque
constituya un domicilio electrénico, acorde la
reglamentacién vigente, bajo apercibimiento de la sancidn
prevista en la norma. No hay sorpresas, sino sbélo se

trata de aplicar la ley.
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Voto por la afirmativa.

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA

LARUMBE DIJO:

Adhiero al voto del Sr. Presidente Dr. Hankovits.

Ello asi ©pues entiendo que el <criterio alli
sustentado se adecua a la télisis correcta de las
Resoluciones vy Acuerdos de la Suprema Corte sobre el
punto que concita este llamado a Acuerdo plenario del
Tribunal que integro.

En efecto, 1la Corte 1local ha dictado el 14 de
diciembre de 2016, la Resolucidn que ha sido registrada
bajo el nimero 2915 referente al sistema de
presentaciones electrdénicas durante el servicio de feria,
estableciéndo que el mismo no sea utilizado durante el
mes de Enero de 2017; y alli se precisa concretamente
(pto. V) ™“Que, asimismo, -y a fin de despejar dudas
interpretativas- es dable especificar que incluso durante
la feria estival de 2017 subsistiran los regimenes de
comunicaciones y notificaciones electrdnicas con relacidn
a las partes, auxiliares de la Jjusticia y demés
organismos en uso.. sin perjuicio de recordar que los
brganos poseen la facultar de ordenar por resolucidn

fundada que las notificaciones se cursen en formato
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papel..”.

Como puede féacilmente advertirse, el intérprete
auténtico de quien ha puesto en funcionamiento el sistema
de marras y ha dictado la consecuente normativa, deslinda
el Sistema de presentaciones electrébnicas del de
comunicaciones y notificaciones y, en la especie, aclara
con el objeto de evitar “dudas interpretativas” que éste
sigue vigente aun cuando el primero no serd utilizable
durante la feria.

Ello evidencia que no se ha dado el pretendido igual
y Unico tratamiento a las presentaciones electrdénicas del
sistema de notificaciones electrébnicas.

Por ello considero que es operativo en todos sus
términos el art. 41 del CPCC y gue en caso que la parte
no hubiese constituido domicilio electrdénico como 1lo
dispone la 1ley debe tenérselo por constituido en 1los
estrados del érgano judicial sin méas.

Voto por la afirmativa.

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR

LOPEZ MURO DIJO:

En el presente se debate, en sintesis, e
independientemente del modo en que fueron presentadas las

cuestiones, si 1la constitucidén del domicilio procesal
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electrénico es una carga procesal que puede conllevar

para quien no la cumpla el apercibimiento de tenerlo por
constituido en los estrados del Tribunal v,
consiguientemente, tener por notificadas por ministerio
de ley aquellas providencias que se adopten en el proceso
a partir de tal decisidén, a excepcidn, claro estéd, de las

que, conforme las disposiciones del cédigo de rito, deban

notificarse en soporte papel (al domicilio fisico
constituido mediante la intervencidn del oficial
notificador) .

He sostenido con anterioridad, siguiendo el criterio
de mi distinguido colega Ricardo Sosa Aubone, que la
falta de constitucién de tal domicilio electrdnico
imponia al Tribunal notificar 1las ©providencias que
hubieran de anoticiarse por cédula o personalmente, al
domicilio procesal fisico.

La razdédn explicitada sintéticamente y remitiéndome
al detallado analisis de mi colega de Sala con caréacter
previo a éste, es que, si bien el desarrollo que se viene
realizando en el campo que nos ocupa apunta a digitalizar
el proceso, ha habido marchas y contramarchas en este
camino, a medida que se advirtieron las ventajas vy

dificultades del sistema. No se trata, por cierto, de
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legislar para gque ciertas conductas sean adoptadas, sino

antes bien, de 1legislar para que la administracidén de
justicia mejore su aporte a la sociedad, para que sea mas
eficiente. Y en ello, bueno es decirlo, no se trata de
que se mejore la velocidad de los procesos sino, y en un
andlisis del tipo de Coase (Ronald Coase, “El1 problema
del costo social”), para que el resultado social de los
cambios 1lleve al conjunto de los administrados a una
situacidén de mayor satisfaccidén de sus necesidades que el
que se observa actualmente.

Es claro que el analisis comparativo de satisfaccidn
de las necesidades del conjunto social en una u otra
situaciones resulta por deméds complejo. Ello nos lleva a
analizar con suma prudencia las afirmaciones que
sostienen cudl es el objetivo de estos cambios. Me
refiero, claro esta, a lo que en términos mas amplios nos
ocupa en esta ocasidén: la digitalizacidn de los procesos
judiciales <con vias a hacerlos méds accesibles, méas
rapidos y, en este aspecto, mas eficientes.

Digo ello porque en términos de beneficios para el
conjunto de los administrados, no cabe duda de que, en la
medida que el sistema se oriente hacia la economia de

z

recursos y celeridad temporal (el tiempo es el mas
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limitado de 1los humanos recursos, por cierto), pueden

aparecer falencias o debilidades en el ambito de 1la
seguridad juridica o aun desde la perspectiva del acceso
irrestricto a la justicia (por ejemplo, en la medida que
las herramientas tecnoldbgicas de acceso resultan
accesibles a un nUmero limitado de usuarios, por razones
econdémicas, tecnoldgicas, de conocimiento y capacitacidn,
u otras). En la medida que, como dije, se carece de un
andlisis comparativo entre la mejora que la sociedad
obtiene con el proceso digital y los costos que paga y la
situacién anterior, he de limitarme a un analisis
axioldgico o wvalorativo y, aun dentro del mismo, a una
jerarquizaciédn de los valores en Jjuego gque, adelanto,
trataré de objetivizar, mas he de reconocer que en el
fondo es claramente subjetiva como se vera.

1.- El1 problema que no ocupa ha quedado definido por
dos normas. La primera es la ley 14.142 que modificando
el art. 40 del C.P.C.C., establecidé la obligacidédn (carga)
de quien intervenga en un Jjuicio de constituir una
“casilla de correo electrbdnico que sera la asignada
oficialmente al letrado que 1lo asista donde se le
cursaran las notificaciones gque no requieran soporte

4

papel... (ley sancionada el 23/6/2010 y en vigencia a
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los 270 dias de su promulgaciédn)

En su articulo 8 otorgd a la S.C.B.A. facultades
reglamentarias sobre el correo electrdénico como medio de
notificacidn.

De alli una secuencia de acuerdos y resoluciones fue
encausando el sistema hacia su implementacidn, con
pruebas, experimentaciones, capacitaciones, etc. Las
normas dictadas en este lapso impusieron plazos
perentorios, los dejaron sin efecto, establecieron
prérrogas y por Ultimo, la Gltima resolucidédn del Superior
Tribunal, 1647/16 del 4/8/16, concluyd disponiendo “la
coexistencia del sistema de Notificaciones %
Presentaciones Electrdénicas con el sistema de
presentaciones en formato papel, hasta tanto el Tribunal
evalle el informe citado en los considerandos y las demés
circunstancias del caso”, dejando sin efecto el art. 1 de
la Resolucidén 1407/16 con lo que la aplicacidédn de la
notificacidén en soporte papel dejd de ser una excepcidn y
consecuentemente volvidé a ser la regla.

No dejo de advertir, en el fino analisis que han
desarrollado los colegas que han seguido el voto del Dr.
Hankovits, que puede distinguirse el sistema de

“Notificaciones vy ©presentaciones electrbénicas” con el
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sistema de “presentaciones en formato papel”, de modo tal
que pudiera admitirse que se trata de dos “géneros”: el
de las presentaciones y el de las notificaciones. Unas vy
otras pueden realizarse en soporte papel o en soporte
digital.

La interpretacién del Dr. Hankovits y de gquienes a
tal voto adhieren, lleva a concluir que solo las
primeras, esto es las presentaciones, podran ser, segun
la Gltima resolucidédn (1647/16) hechas digitalmente o en
papel, a opcidén de la parte, en tanto que la notificaciédn
habrad de satisfacer las exigencias de la digitalizacidn
por la que el domicilio electrdédnico se vuelve una carga
que conlleva el apercibimiento del art. 41 C.P.C.C.

Esta interpretacidén, a mi entender, conlleva dudas,
a tal punto graves y Jjustificadas, que durante casi siete
afios el sistema ha sido postergado, aclarado, suspendido
y adecuado, como es de ver. Genera dudas a punto a que la
Resolucién Ultima de la S.C.B.A. omite wuna de las
especies en cuestiédn, esto la del sistema de
“presentaciones en formato digital” sin especificar,
claramente, el modo en que habrdn de vincularse vy
relacionarse los diversos formatos de notificacidén vy

presentaciones. Y no es menos cierto que el propio
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Tribunal en mas de una oportunidad advirtid 1las

dificultades que podria presentar el sistema “cuyos
pormenores y consecuencias son dificiles de dimensionar
en la oportunidad” (Res. 1407/16, Considerandos) .

En conclusidén, ponderando que es mejor asegurar y
garantizar la defensa en Jjuicio, ante la eventualidad de
que la 1inadecuada interpretacién pudiere afectar la
debida notificacidén de los justiciables, propongo que la
interpretacién de la normativa sea en el sentido mas
favorable a la tales derechos garantizados
constitucionalmente (arts. 18 C.N., 15 C.P.B.A.).

Entiendo gque la ausencia de constitucidén del
domicilio electrdénico no debe conllevar el apercibimiento
del art. 41 C.P.C.C.

Voto por la negativa.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR

HANKOVITS DIJO:

Atento lo votado en la primera cuestidn, cabe
concluir que ante la falta de constitucidédn de domicilio
electrbédnico, corresponde notificar en los estrados del
Tribunal las providencias y resoluciones gque no sean de
las previstas en los incisos 1, 10 y 12 del art. 135 del

CPCC (arts. 40, 41, 135, 143, 143 bis).



PODER JUDICIAL
EXCMA. CAMARA DE APELACION
Voto por la afirmativa.

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR

SOSA AUBONE DIJO:

Habiendo sido respondida la primera pregunta, por
mayoria, por la afirmativa, a la segunda voto en el mismo
sentido.

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA LOS SENORES JUECES

DOCTOR SOTO Y LAS DOCTORAS BERMEJO Y LARUMBE DIJERON:

Respondida la cuestidédn anterior del modo adelantado,
la respuesta a esta cuestidn también resulta afirmativa.

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR

LOPEZ MURO DIJO:

Atento el resultado alcanzado, por mayoria, a la
primera cuestidén, a la segunda voto por la afirmativa.

Atento a lo que resulta de las votaciones
precedentes, ha quedado resuelto, POR MAYORIA, que ante
la falta de constitucién de domicilio electrdnico,
corresponde notificar en los estrados del Tribunal las
providencias y resoluciones gue no sean de las previstas
en los incisos 1, 10 y 12 del art. 135 del CPCC (arts.
40, 41, 135, 143, 143 Dbis).

concluido el Acuerdo, dictédndose el siguiente:

FALLO PLENARIO
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La Plata, 23 de febrero de 2017.-

En el precedente Acuerdo Plenario ha guedado
establecido que ante la falta de <constitucidén de
domicilio electrdnico corresponde notificar en 1los
estrados del Tribunal las providencias y resoluciones que
no sean de las previstas en los incisos 1, 10 y 12 del
art. 135 del CPCC (arts. 40, 41, 135, 143, 143 bis).

POR ELLO, POR MAYORIA SE RESUELVE: que ante la falta

de constitucidén de domicilio electrdnico, corresponde
notificar en los estrados del Tribunal las providencias vy
resoluciones que no sean de las previstas en los incisos
1, 10 y 12 del art. 135 del CPCC (arts. 40, 41, 135, 143,
143 bis).

Pasen los presentes autos al acuerdo de la Sala
Tercera de la Excma. Camara Segunda de Apelacidén a 1los

efectos de su pertinente resolucidén. REG. NOT.



