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Excmo. Superior Tribunal de Justicia
Provincia de Santiago del Estero

Expte. N° 18.387 - Afo: 2015 - Autos:
“Mansilla Ramdén Modesto c/ Carabajal
Marcelo y/u otros s/ Dafos y Perjuicios -
Casacidén Civil”.

Resol. Serie “A” N° 28
En la Ciudad de Santiago del Estero, a los veintiun dias
del mes de abril de dos mil diecisiete, la Sala Civil y
Comercial del Excmo. Superior Tribunal de Justicia,
integrada por el Dr. Carlos P. M. A. Lugones Aignasse,
como Presidente, y los Dres. Sebastian Diego Argibay y
Eduardo José Ramén Llugdar, como Vocales y, a los efectos
del art. 188 de la Constitucidédn Provincial, con los Dres.
Gustavo Adolfo Herrera y Pablo Santiago Sirena, asistidos
por la Secretaria Judicial Autorizante, Dra. Isabel
Mercedes Sonzini de Vittar, a los efectos de resolver el
recurso interpuesto contra la resolucidén de fs. 424/432
del Expte. N° 18.387 - Afio: 2015 - Autos: “Mansilla Ramén
Modesto ¢/ Carabajal Marcelo y/u otros s/ Dafios y
Perjuicios - Casacién Civil”. Establecido el orden de pase
a estudio, resultdé designado para hacerlo en primer
término el Dr. Sebastiadan Diego Argibay vy en segundo vy
tercer 1lugar, los Dres. Eduardo José Ramén Llugdar vy
Carlos P. M. A. Lugones Aignasse, respectivamente; y a los
efectos del art. 188 de la Constitucidén Provincial, con
los Dres. Gustavo Adolfo Herrera y Pablo Santiago Sirena.

E1l Sr. Vocal, Dr. Sebastian Diego Argibay dijo:

Y Vistos:

Los recursos de casacidédn deducidos por la parte
actora a fs. 435/438 y la parte demandada a fs. 439/44¢,
de las presentes actuaciones. —————————————----—-——————————

Y Considerando:

I) Que contra la sentencia de la Excma. Camara
Civil y Comercial de Segunda Nominacidén, de fecha 3 de
Noviembre del 2.014 (fs. 424/432), en virtud de la cual se
resolvid: Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacidn
incoado, revocédndose el apartado 2° del resolutorio de
Primera Instancia, en lo dque respecta a la demanda

promovida en contra del Gobierno de 1la Provincia de
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Santiago del Estero, y condenando a este ultimo a abonar
al actor la suma de $73.800, con méds los intereses de tasa
pasiva promedio que publica el Banco Central de la
Republica Argentina a partir del 1-04-07 hasta su efectivo
pago; confirmar lo resuelto en el apartado 1° de 1la
mencionada resolucidén en cuanto admite la excepcidn de
falta de legitimacidén pasiva 1incoada por José Marcelo
Carabajal y el rechazo de la demanda iniciada en contra
del mismo; con costas al actor por el rechazo del recurso
incoado contra el punto 1° de la sentencia y respecto de
la accidén admitida, con costas en ambas instancias en un
70% al actor vy un 30% al demandado, sendas partes
presentaron las presentes vias recursivas que fueron
concedidas a fs. 455 vta. y 456 vta. respectivamente.-----

IT) Que para resolver de ese modo, la Céamara
evalué lo dispuesto por el art. 1.124 del C.C. en cuanto
establece la responsabilidad del duefio o guardidn de un
animal doméstico o feroz por el dafio que éste causare,
destacando asimismo, respecto de los animales sin marca o
sefial, que segun el art. 2.412 de la ley de fondo, 1la
posesidén de buena fe de una cosa mueble creaba la
presuncidén de propiedad de ella a favor del poseedor.
Expresd que en el caso de animales con registro, el art. 6
de la Ley 22.939 establece 1la obligatoriedad para todo
propietario de hacienda de marcar su ganado mayor Yy
sefilalar su ganado menor, de modo dgque si el animal se
encuentra registrado, el titular de la marca o sefial se
considera su propietario (art. 9), agregando, que también
resulta responsable quien tiene la guarda material del
animal, por ejercer poder fisico sobre éste. Asimismo
resefié que el Cé6bdigo Rural de la Provincia dispone, por un
lado, que la propiedad de marcas y sefilales se obtiene por
su inscripcidén en el registro respectivo y la obtencidn

del consecuente certificado que constituye titulo de
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propiedad de las mismas (art. 92), por el otro, que para
que la marca produzca los efectos Jjuridicos que el cdédigo
le asigna, debia estar inscripta (art. 93 inc. 1) y que la
marca o sefial debidamente inscripta probaba la posesidn de
buena fe de los ganados. En ese contexto normativo afirméd,
que en el sub-examine, de las constancias de la
informacién sumaria establecida con motivo de las causales
del accidente de transito en el que falleciera el Sr.
Nelson Mansilla (informe policial de fs. 1 realizado el
dia del hecho, declaracidén testimonial de fs. 22 y 24,
disefios de marcas registradas a fs. 23 y 25, constatacidén
del personal policial a fs. 29 y 30, auto interlocutorio
del Juzgado de Instruccién en lo Criminal y Correccional
de 1@ Nominacién disponiendo el archivo de las
actuaciones, etc.). De la cual no surgia que el yeguarizo
que intervino en el accidente perteneciera al Sr.
Carabajal o estuviese bajo su cuidado, por 1lo cual
resultada acertada la admisidén de la excepcidn de falta de
legitimacidén pasiva deducida por el demandado. Respecto a
la responsabilidad del Estado provincial, ante la omisién
de la policia de la provincia de adoptar las medidas para
garantizar la seguridad de la circulacidn, sostuvo dgue
cuando la responsabilidad es por omisidn, se alude a la
falta de servicio, lo gue implica relacionar el estandar
del servicio que debid ser prestado en virtud de las
normas que lo rigen o las conductas tipicas que definen un
servicio normal, y el que efectivamente se prestd. En esa
linea de pensamiento expresdé que, la procedencia de la
responsabilidad estatal por acto omisivo se encontraba en
la configuracién o no de una omisidn antijuridica, y esta
Ultima se perfilaba cuando fuera razonable esperar que el
Estado actuie en determinado sentido para evitar los dafios
en la persona o en los bienes de los particulares, es

decir, que debia tratarse de un deber concreto que
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provenga de la ley o de otras fuentes jurigenas, como ser
la costumbre o principios generales del derecho. En ese
contexto advirtid, que el art. 121 de la C.N. establece
que el poder de policia es un poder local, asimismo
destacd que la Ley de Transito N° 24.449 a la cual se
adhirid la Provincia, instituye como autoridad de
aplicacién de la misma a la Policia de la Provincia, al
Consejo Provincial de Vialidad y a la Direccidén General de
Transportes en diferentes A&reas, imponiendo la obligacidn
de actuar inmediatamente -segin su funcidén-, advirtiendo
el riesgo a los usuarios y coordinando su accionar cuando
haya situaciones u obstédculos anormales que afecten la
circulacidén, disponiendo ademés, la prohibicién de dejar
animales sueltos y la facultad de proceder a su retiro de
la via puUblica. Ello, en consonancia con lo previsto por
el art. 354 del Cébdigo Rural relativo a que los caminos -
tanto nacionales como provinciales- estdn sujetos a 1la
custodia y vigilancia policial de la Provincia. En base a
esta normativa considerd, que si bien el animal constituia
un obstédculo mévil y  encuadraba en los  supuestos
mencionados, la responsabilidad del Estado no debia ser
analizada con criterios rigidos, pues el ejercicio del
poder de policia es contingente, circunstancial y debia
ser juzgado en concreto. En razén de ello y de las pruebas
aportadas (informe del Consejo de Seguridad Vial,
estadistica de accidentes motivados por animales en la
ruta 64, transcripcidén de informes peridisticos en el
informe pericial, etc), infiridé que en el caso concreto
existid® una omisidén de la autoridad provincial de velar
por la seguridad del transito en dicha ruta, la cual
guardaba relacidén causal con el accidente y hacia
responsable al Estado provincial de acuerdo a lo dispuesto
en los arts. 1.074 y 1.112 del C.C. Sin perjuicio de 1lo

expuesto evalud también la conducta de la victima, que no
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podia desconocer la presencia de animales sin riendas, ni
control por la ruta por la que se desplazaba, asi como la
circunstancia de que lo hacia sin casco protector y con un
grado de alcohol alto en la sangre, lo que constituyd -
segun apreciacidén efectuada-, una conducta imprudente e
idbénea, de acuerdo al curso natural y ordinario de las
cosas, para desencadenar un previsible resultado nocivo.
En consecuencia considerd prudente, distribuir la
responsabilidad en un 70% para la victima y un 30% para el
Estado provincial. Finalmente y con respecto a los rubros
indemnizatorios, establecié $5.000 en caracter de gastos
de sepelio; $140.000 para resarcir la pérdida patrimonial
del actor ante la muerte del hijo y, $120.000 en concepto
de dafio moral para el accionante, ello en proporcidén a la
responsabilidad atribuida y, con el interés de la tasa
pasiva promedio del Banco Central de la Republica
Argentina, a partir de la fecha del hecho, el 1-04-07.----

ITIT) Que la parte actora centra sus quejas en la
arbitrariedad del resolutorio impugnado por considerar que
el mismo, en cuanto atribuye un 70% de responsabilidad a
la wvictima, con fundamento en que la misma conducia sin
casco y en estado de ebriedad, ha incurrido en una errdnea
aplicacién de 1la ley y de los hechos. En ese sentido
expresa, que el accidente no hubiera acontecido, mas alléa
de las condiciones personales de la victima, si el animal
no se encontraba en el medio de la ruta, en una noche
oscura % con las dificultades que implicaba la
visualizacién del mismo con la simple 1luz de una
motocicleta. Asimismo entiende, que atento la
trascendencia del numero de accidentes gque registra la
ruta 64, conforme la instrumental aportada y las numerosas
publicaciones aparecidas en los diarios locales, el
porcentaje de responsabilidad debidé ser al revés.

Cuestiona ademés, la aplicacidén por parte de la Cémara de
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la tasa pasiva de interés a la indenmizacién fijada, por
considerar que es un criterio 1inaceptable, injusto vy
desprovisto de todo soporte real, doctrinario y
jurisprudencial, que provoca un avasallamiento del derecho
de los Jjusticiables. Enfatiza que la tasa de interés
aplicable debe ser la activa y que su determinacidén en los
dafios extracontractuales no debe ser analizada en
abstracto, sino teniendo en cuenta la concreta situacidn
econdmica y financiera vigente al momento en que ella se
aplica. Agrega que la disminucién del poder adquisitivo de
la moneda en el supuesto de un proceso inflacionario -como
el ocurrido en enero del 2.014-, debe ser tenido en cuenta
por los jueces al traducir su valor en moneda. Finalmente
cuestiona el valor asignado en caréacter de dafo material,
por considerar que el Tribunal tuvo en cuenta para fijar
el salario minimo del pedn rural, la informacidén
suministrada por Infoleg (Ministerio de Economia de 1la
Nacién) al tiempo del accidente, omitiendo sus posteriores
actualizaciones, las que -segin estima- deben ser
consideradas al momento de <casar la sentencia, por
tratarse de un dafio actual gque debe ser indemnizado con un
valor también vigente. De igual modo controvierte la suma
fijada en caradcter de dafio moral, por entender que atento
el principio de reparacidén integral no pueden obviarse
para su determinacién, las condiciones imperantes de la
economia en dicho momento, y la consecuente devaluacidn
monetaria imperante. -—-————-——————————————————————————————

IV) Que por su parte el Dr. José Alejandro Ruiz,
en representacidén de Fiscalia de Estado se agravia por
considerar que el fallo atacado ha incurrido en un error
material evidente, al considerar que existidé una omisidn
de la autoridad provincial de velar por la seguridad del
trdnsito en la ruta en que ocurrid en accidente, e inferir

que dicha conducta guarda relacidén causal adecuada con el
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accidente en el que fallecidé el hijo del demandante.
Agrega que no se encuentra probada en la causa la omisiédn
mencionada, ni la presencia de un animal que en forma
categdérica haya intervenido en el suceso, lo que conlleva
a una aplicacidén arbitraria de la doctrina sentada por la
C.S.J.N. respecto de la presencia de animales en las rutas
y la responsabilidad del Estado. Expresa que conforme al
criterio mencionado, el Estado no resulta responsable por
los dafios causados por un accidente con animales sueltos,
ya que el poder de seguridad que le compete en estos casos
no es suficiente para hacerlo responder en supuestos en
los cuales ninguno de sus O6rganos o dependencias tuvo
intervencién directa. Destaca el caracter de cosas inertes
de las rutas y, por lo tanto, suceptibles en menor medida
de intervenir causalmente en un accidente. A diferencia de
lo gue ocurre con los vehiculos, gque poseen la cualidad de
cosa riesgosa, por lo cual entiende que el riesgo empieza
a ser creado por el propietario de éstos, y no por la ruta
donde transita. Alega que en el caso de autos no se
encuentra acreditado el requisito de relacidén causal entre
la conducta estatal y el dafio, razdn por la cual los
perjuicios ocasionados no resultan juridicamente
imputables a aquél. En ese orden sostiene, que si bien es
cierto que la seguridad en el transporte es
responsabilidad atinente al Estado, no lo es menos, que su
observancia se d& dentro de especificas circunstancias con
limites razonables, sin que pueda imputarse la misma por
un hecho aislado, privado e ilicito. Cuestiona la
distribucidén de responsabilidad efectuada por la Camara
atento considerar que no se ha logrado acreditar en autos,
que el accidente se haya producido por el impacto de la
victima con un animal, afirmando por el contrario, que el
siniestro fue provocado por exclusiva culpabilidad del

conductor de la moto, quien circulaba sin casco protector
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y bajo los efectos del alcohol. Por tales motivos solicita
se revoque el fallo recurrido, y se rechace la demanda
impetrada en su contra.—--—-—-—-————————————————————"—"—\—\——————

V) Que a fs. 467/468vta. obra dictamen del
Titular del Ministerio Publico Fiscal quien entiende que
no resultan procedentes los recursos de casacién
propuestos por los impugnantes atento que los mismos
pretenden una nueva valoracidén del material probatorio que
cimentd la sentencia, una diferente contextualizacidén de
los hechos y un re-examen de las circunstancias que
rodearon el accidente, 1lo cual no puede tener lugar en
esta fase extraordinaria, salvo la invocacidn %
demostracién de absurdo o arbitrariedad, supuestos, que -
segun advierte-, no se manifiestan en el caso de autos.
Sin perjuicio de ello considera procedente el agravio del
demandante relativo a la errdnea aplicacidén de la tasa
pasiva en materia de intereses, atento la nueva doctrina
sentada por el S.T.J. en autos: “Amerio Sarquiz Jorge
Héctor vy otros s.d. Robo calificado vy Usurpacidén de
propiedad en concurso ideal de delito e.p. Ledesma Claudia
Alejandra-casacidén Criminal” .-——--———-"-""""—""—"—"—"—"-"—"——-"—-————

VI) Que corresponde verificar en este punto 1los
requisitos de admisibilidad formal de las vias recursivas
intentadas. Asi, de las constancias de autos surge que las
mismas han sido deducidas contra una sentencia definitiva
(arts. 292 y 293 del C.P.C. y C.), dentro del plazo legal
exigido por el art. 297 de dicho cuerpo legal (cfr.
constancia de retiro de cédulas a fs. 432 vta. y cargo del
escrito postulatorio a fs. 438, y constancia de cédula de
notificacién fs. 449 vta. y cargo del escrito postulatorio
a fs. 446), y la parte actora se encuentra exenta del pago
del depdbdsito exigido por el art. 300, atento contar con
beneficio de litigar sin gasto (conforme resolucidn cuya

copia obra a fs. 434), vy la demandada, también esta
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eximida por estar comprendida en las disposiciones del
art. 300, Ultima parte del C.P.C. y C., por lo que cabe
adentrarse en el andlisis de las quejas expuestas.--------

VII) Que puestos en dicha tarea y previo a
abocarnos a la resolucidén de la cuestidn planteada,
encontrandonos bajo la vigencia de un nuevo regimen legal
Civil y Comercial, que rige desde agosto del 2015, cabe
efectuar algunas ©precisiones a fin de dilucidar si
corresponde o no la aplicacién de éste ordenamiento al
caso en estudio, teniendo en cuenta que el art. 7
establece que “A partir de su entrada en vigencia, Jlas
leyes se aplican aun a las consecuencias de las relaciones
y sSituaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen
efecto retroactivo....”, es decir que prevé la aplicacién
inmediata del Cédigo Civil y Comercial.--—--—-——=--—-——=——-—————

Ello asi, toda vez que la sustitucidén de una ley
anterior por otra posterior, plantea cuestiones sobre
derecho transitorio, qgque pueden constituir un problema a
resolver, cuando un hecho, acto, relacidén o situacidn
juridica, se prolonga en el tiempo durante la vigencia de
dos o mas normas. En este contexto, cabe sefialar que los
conflictos que ©pudieran suscitarse en tal sentido,
requieren de una ponderacidén prudente y equilibrada, va
que no es posible pronunciarse en abstracto y en términos
absolutos, a favor o en contra de la aplicacién de una
nueva legislacién a las relaciones o situaciones juridicas
existentes, maxime cuando las mismas no se agotan
instantédneamente, sino que duran en el tiempo, cayendo en
su 1inicio o nacimiento bajo el imperio de un régimen
juridico, y, al realizarse o extinguirse sus consecuencias
y efectos, bajo la oérbita de otro.-—-———=-————-————————————

En este sentido, resulta claro que 1la regla
general gque impone el art. 7, es que la nueva ley se

aplica a las relaciones o situaciones Jjuridicas que se
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constituyan en el futuro; a las existentes, en cuanto no
estén agotadas; y, a las consecuencias gue no se hayan
operado todavia. Es decir que la ley, toma la relacidn ya
constituida (por ej., una obligacidén), o la situacidn (por
ej., el matrimonio) en el estado en que se encontraba al
tiempo en que la ley nueva es sancionada, pasando a regir
los tramos de su desarrollo aun no cumplidos. (Moisset De
Espanés, “La irretroactividad de 1la 1ley y el efecto
inmediato”, en J.A. Doctrina 1972-819). —-————————————————-
En definitiva se ha concluido, que la cuestiédn
de la aplicacién de la ley en el tiempo pasa por la teoria
de las situaciones o consecuencias agotadas o consolidadas
y no, por la de los derechos adquiridos, por 1lo que el
freno a la voluntad del 1legislador que pretende hacer
retroactiva la nueva ley, lo ponen las garantias
constitucionales vy no los mencionados derechos. (Aida
Kemelmajer de Carlucci, en “La aplicacién del Cébdigo Civil
y Comercial...”, Segunda Parte, Ed. Rubinzal-Culzoni, pag.
50) - e
En ese contexto, cabe sefialar que los elementos
constitutivos de 1la relacidén Jjuridica (antijuridicidad,
factor de imputacién, nexo causal y dafio) que da origen a
la obligacién de indemnizar, se configuran con el hecho
antijuridico dafioso, resultando coincidente tanto la
doctrina como 1la Jjurisprudencia en que la ley que debe
regir el caso es la vigente al momento de dicho evento. En
consecuencia el caso en estudio, debe ser resuelto a la
luz de las disposiciones del anterior regimen, ya que el
hecho evaluado tuvo lugar el 01 de abril del 2.007.--—-—--
VIII) Que aclarado ello y entrando a evaluar las
quejas expuestas por los recurrentes cabe advertir que
tanto las esgrimidas por la codemandada, relativas por un
lado, a la errdnea aplicacidén de la doctrina sentada por

la C.S.J.N. en la que incurridé la Camara al endilgarle

10
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responsabilidad al Estado por el accidente acaecido en la
ruta, y por el otro, a la arbitrariedad imputable al fallo
al establecer los porcentajes de responsabilidad en el
siniestro, asi como las propuestas por la actora en su
escrito recursivo, tendientes a cuestionar -de igual modo-
dicha distribucidén de responsabilidad, y la fijacidén de
los montos indemnizatorios, con la aplicacién de 1la
respectiva tasa de interes, remiten en definitiva, al
andlisis de la plataforma féactica y probatoria determinada
por el Tribunal, a los fines de adoptar la solucién
juridica aplicable al caso. Ello es asi, pues no cabe
asignar otro caradcter a los argumentos expuestos por los
recurrentes tendientes a determinar si de acuerdo a los
hechos planteados vy acreditados en 1los presentes autos
existe responsabilidad atribuible al Estado o a la
victima, y, en su caso, su respectiva participacidén causal
en el evento dafioso, asi como precisar al respecto la
consecuente obligacién de resarcimiento y los montos
correspondientes a los distintos rubros requeridos. En ese
orden se ha expresado que: “en materia de hecho y prueba,
no es tarea a cargo de la casacidén, reexaminar la
plataforma fdactica recortada en las instancias ordinarias,
salvo que los jueces de grado hubieran transgredido 1las
reglas legales que gobiernan la apreciacidn de la prueba;
o que en dicha labor hayan incurrido en absurdo o la
hubiesen realizado en forma irrazonable, o arbitraria, sin
que resulte suficiente para dar sustento a dicha critica,
que la referida valoracidn sea discutible, objetable o
poco convincente”. (S.T.J., sent del 11-07-12, en autos:
“Rodino Ernesto Jose c¢/ Empresa General Urquiza S.R.L. s/
Dafios y perjuicios - Casacibén civil”). De ese modo,
estando discutida en la especie la solucidédn a la dque
arribdé el tribunal mediante la evaluacién del material

probatorio aportado por los litigantes, no resulta

11



\‘??E

Excmo. Superior Tribunal de Justicia
Provincia de Santiago del Estero

Expte. N° 18.387 - Afo: 2015 - Autos:
“Mansilla Ramdén Modesto c/ Carabajal
Marcelo y/u otros s/ Dafos y Perjuicios -
Casacidén Civil”.

suficiente a los fines de la apertura de esta instancia
extraordinaria, la sola manifestacidén de un punto de vista
discrepante con el tribunal A-quo y acorde con el personal
enfoque formulado por los casacionistas, sino que es
menester demostrar el guebrantamiento palmario de las
leyes de la ldégica, el apartamiento de las constancias de
autos o la grosera desinterpretacidédn material de alguna
prueba con la consecuente denuncia de infraccién a las
normas que la rigen, extremos éstos que -como se dijo-, no
solo deben estar alegados sino que deben quedar
perfectamente acreditados.-----———---—----"-"-------—————

Sentado tal ©principio, y atento que ambos
impugnantes denuncian la arbitrariedad del fallo atacado,
dable resulta seflalar que el sub-examine no constituye un
supuesto de excepcidén que permita apartarse de la regla
general que rige la materia, pues no se advierten, en el
decisorio en crisis, razones de entidad suficiente para
invalidar el pronunciamiento en base a las argumentaciones
expuestas por aquellos. En efecto, la Céamara al revocar
parcialmente la sentencia de grado en lo respectivo a la
responsabilidad de las partes, hizo referencia a los
principios % normas que rigen la responsabilidad
extracontractual del Estado en los casos de accidentes
causados por animales en las rutas, encuadrando la misma -
en el marco de lo normado por el art. 1.112 y 1.074 del
C.C. en su anterior redaccidén- por la omisidén del
ejercicio de las atribuciones derivadas del poder de
policia en tréansito. Para ello analizé el material
probatorio aportado por las partes, otorgando relevancia a
la acreditacién mediante estadistica de la cantidad de
accidentes ocurridos en el territorio provincial durantes
los Ultimos afios por animales sueltos en las rutas, asi
como los acontecidos especificamente en la ruta en

cuestidén, lo que evaluado en consonancia con los articulos
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periodisticos que dan cuenta de la ausencia de alambrados,
tranqueras y barandas en los campos aledafios a la misma,
resultaron suficientes para tener por configurada una
omisién de la autoridad provincial de velar por la
seguridad del transito en el lugar mencionado, sea
mediante el control del cercado de los inmuebles préximos
a la ruta, sea en la remocidén de los animales que
interferian la circulacién vehicular. En ese orden cobra
relevancia ademéds, la actitud procesal de la demandada
quien, lejos de Jjustificar gque -no obstante tratarse de
una zona de tréansito fluido-, 1llevé a cabo todas las
actividades que le competian para hacer cumplir 1la
prohibicién de dejar animales sueltos en la via publica, o
demostrar la existencia de sefializacién que advirtiera la
presencia de éstos, se limitéd en su escrito de
contestacidén de demanda a negar los hechos denunciados e
invocar 1las condiciones antirreglamentarias en que se
desplazaba el motociclista, esgrimiendo, inclusive, para
el caso de gque no se atribuyera responsabilidad exclusiva
a la victima, el supuesto de culpa concurrente. ----—-—-----

De igual modo los magistrados evaluaron la
conducta de la victima, quien no podia desconocer, por
tratarse de un hecho comin y publico, la presencia de
animales sin riendas ni control por la ruta por la gque se
desplazaba, debiendo haber extremado las precauciones para
evitar cualquier riesgo a su integridad fisica. Ello,
sumado a la circunstancia de que circulaba en horario
nocturno, sin casco protector, y con un porcentaje de 1,40
gr. de alcohol en la sangre, lo que contribuydé -sin lugar
a dudas-, a la maniobra imprudente que termind en el fatal
descenlace. En razdédn de tales argumentaciones, estimd que
en el plano causal, la actitud del conductor de crear su
propio peligro y desencadenar su personal dafio, fue el

factor con mayor incidencia en la produccidén del
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accildente, considerando prudente distribuir la
responsabilidad en un 70% para el Sr. Nelson Mansilla y un
30% al Estado provincial.-—--——=—-"""""""""""—""-"-"-"———"-"—~————
Dicha conclusidén, a la que arribdé la Cémara
mediante la evaluacidén conjunta de los elementos de prueba
que estimd conducentes, en consonancia con la plataforma
factica delimitada y con fundamento en los principios vy
normativa que rigen la materia analizada, no fueron
desvirtuados por los recurrentes, quienes no lograron
esgrimir, en la redaccidén de su critica sobre la errdnea
interpretacién de la prueba, argumentos que le permitan a
este Cuerpo tener por alegados, fundamentados y probados
los vicios requeridos para habilitar esta via, resultando
por lo tanto insuficientes para tornar en irrazonable el
silogismo utilizado por los sentenciantes para sustentar
su decisidén. En ese orden este Alto Cuerpo ha expresado:
“La procedencia del remedio casatorio, en relacidén a la
denuncia de los vicios de arbitrariedad y absurdo, es de
cardcter excepcional, y para ello quien la invoca debe
demostrar de un modo claro y con total precisidén, la falta
de logicidad en la motivacidén del acto jurisdiccional,
como asi demostrar que el mismo no ha sido una conclusion
razonada del derecho vigente con aplicacidén a la situacion
comprobada de la causa” (S.T.J., sent. del 26-10-10, en
autos: “Toscano Antonino ¢/ Compafiia Tucumana de Refrescos
S.A. y/o propietarios s/ Dafios y perjuicios - Casacién
Civil”) im
IX) Que con respecto a los agravios relativos a
los montos indemnizatorios, cabe sefialar que este Superior
Tribunal de Justicia ha sido conteste en afirmar que: “La
cuantificacién de 1los dafdos y ulterior fijacidn de una
indemnizacidén, es una tarea 1intelectiva que Iimplica
necesariamente merituar cuestiones de hecho y prueba, con

lo cudl resulta evidente que -al proponerlas como agravio-
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el recurrente pretende la revisidn de cuestiones facticas
y procesales, en principio ajenas a la 1instancia
extraordinaria, salvo que se denuncie y demuestre la
existencia de los vicios de absurdo o arbitrariedad en la
valoraciodn de estas cuestiones por parte de 1los
sentenciantes de grado” (S.T.J., sent. del 23-05-11, en
autos: “Gallardo Luis Daniel y Otra c/ Romani Hnos. y/u
Otros s/ Dafios y perjuicios - Casacidén Civil”). Tales
extremos, si bien fueron denunciados por el actor en su
libelo postulatorio, no logran desvirtuar los argumentos
fundantes del fallo en tal sentido, atento que la Cémara
evaludé cada rubro teniendo en cuenta, las circunstancias
del caso y su debida acreditacién conforme las constancias
obrantes en la causa, lo que mas alld de su acierto u
error, sb6lo deja traslucir meras discrepancias con 1los
criterios de valoracién y determinacidén utilizados por los
magistrados para fijar la indemnizacién correspondiente,
resultando por lo tanto sus quejas, ajenas a esta
instancia extraordinaria.-----——"""—"——————---—-————————————

X) Que finalmente y con relacidén a la critica
relativa a los intereses, cuadra resaltar que este Alto
Cuerpo en el fallo citado por el Sefior Fiscal y compartido
por esta Sala en el precedente: “Bercellez de Zorichich
Silvia Beatriz ¢/ Salas Carlos C. y otros s/ Dafios vy
Perjuicios”, del 30 de junio del afio 2015, sentd criterio
en el sentido de establecer en concepto de interés
moratorio una tasa de interés compuesta por la tasa pasiva
promedio del Banco Central de la RepUblica Argentina més
un 6% anual, con sustento en que a raiz de “la creciente
desvalorizacidén monetaria, la tasa pasiva no repara el
dafio que implica al acreedor no recibir su crédito en el
tiempo oportuno, a la par que provoca un beneficio para el
deudor moroso a gquien le conviene elongar la litigiosidad

en el tiempo, a los efectos de 1licuar su deuda como
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producto de la inflacién” (ob. Fallo cit.).-—-——-——-———--————=

Ello resulta una derivacidén del principio de
reparacién integral, en virtud del cual, considerando
todas 1las circunstancias del caso debe regresarse a la
victima del dafio a la situacidén anterior al detrimento o
menoscabo, dejandola indemne de las pérdidas patrimoniales
o0 extrapatrimoniales padecidas, por lo que la misma no
puede ni debe ser inferior o superior al ©perjuicio
sufrido, toda vez que en el primer caso quedaria un margen
de injusticia sin ser subsanado Jjuridicamente, como
también generaria un enriquecimiento sin causa a la
victima si se diera una reparacidén excesiva. —-——-—-—-————-———-

En consecuencia, y atento que la doctrina
resefiada fue sentada el 9-02-15 con posterioridad al fallo
de la Cémara vy de las respectivas presentaciones
recursivas, corresponde su aplicacidén, a efectos de evitar
una violacién al ©principio de repacidén integral de
jerarquia constitucional % supraconstitucional,
contemplado en el art. 21 de la Convencidén sobre Derechos
Humanos de San José de Costa Rica. —-—-=-=-—-——"""-"---————-———-

De esa forma, vy siguiendo la doctrina legal
sentada, corresponde acoger el agravio propuesto en tales
términos, aplicando al ©presente <caso la tasa pasiva
promedio del Banco Central de la RepUblica Argentina més
un 6% anual en base a los argumentos manifestados.-------

Que por 1lo expuesto, normas legales citadas,
jurisprudencia resefiada y oido el Titular del Ministerio
Piblico Fiscal a fs. 467/468 vta., Voto por: I) Hacer
lugar parcialmente al recurso de Casacidn interpuesto por
la parte actora, y en su mérito casar parcialmente 1la
sentencia de la Excma. Cédmara Civil y Comercial de Segunda
Nominacién, de fecha 3 de Noviembre del 2.014 (fs.
424/432) . En consecuencia, establecer que los intereses

seran los dispuestos por la tasa pasiva promedio del Banco
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Central de la RepuUblica Argentina mas un 6% anual, segun
lo establecido en el considerando X, confirmando 1la
resoluciédn recurrida en los demés aspectos. Con costas, en
un 80% para la parte actora y un 20% a la demandada en
esta instancia. II) No hacer lugar al recurso de casacidn
interpuesto por la parte demandada. Con costas.-———-———--—-

A estas mismas cuestiones, el Dr. Eduardo José

Ramén Llugdar dijo:
Y Vistos:

Para resolver los recursos de casacidén
articulados por la parte actora a fs. 435/438 y la parte
demandada a fs. 439/446 de los presentes obrados.--——-——-—————-

Y Considerando:

I) Que la opinidén del Vocal que vota en primer
término, contiene una relacidén de la causa expuesta en los
considerandos I, I1, 1171, v, V que satisface las
exigencias legales, por lo que en honor a la brevedad, se
remite a ella. --————=————"————————— - —————

IT) En lo que respecta a la admisibilidad del
recurso que se 1intenta, se acompafilan y hacen propios 1los
argumentos expuestos en el considerando VI de dicho voto.-

ITIT) Que pasando al fondo de las cuestiones
debatidas en esta instancia de casacidn, es menester dejar
sentado que si bien el suscripto comparte el tratamiento
acordado por el Magistrado que se expide en primer
término, respecto al estudio de los agravios sustentados
por la casacionista, se vislumbra gque los términos del
Considerando VII de dicha ponencia, referido al mentado
debate respecto de si resulta necesaria la aplicacidén de
la normativa emergente del novel Cbdbdigo Civil y Comercial
al caso de marras (andlisis del art. 7 del C.C.Y.C.),
preludio del tratamiento de agravios, se traduce a

criterio de esta Magistratura en un acapite innecesario y
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pese a la adhesidén dada al sufragio referenciado, no
necesariamente comulga esta cuestidén con el criterio del
refrendante, todo ello sin perjuicio, de resultar

aplicable al caso la normativa propia del Cddigo Velezano.

Por todo 1lo expuesto, normas legales citadas,
doctrina y Jjurisprudencia reseflada y oido que fuere el
Fiscal General del Ministerio Publico a fs. 467/468 vta.
Voto por: I) Ha lugar parcialmente al recurso de casacidén
interpuesto por la parte actora a fs. 435/438 de autos y
en su mérito casar parcialmente la sentencia de la Excma.
Céamara Civil y Comercial de Primera Nominacidén, de fecha
3/11/2014 (fs. 424/432). En consecuencia, establecer que
los intereses seran dispuestos por la tasa pasiva promedio
del B.C.R.A., mads un 6% anual, segun lo establecido en el
considerando X, confirmando la resolucion recurrida en los
demds aspectos. Con costas en un 80 % para la parte actora
y un 20 % para la parte demandada en esta instancia. II)
No ha lugar al recurso de casacidén incoado por la parte

demandada a fs. 439/446 de los presentes obrados. Con

costas a la vencida en esta instancia.--——————————---————-

A las mismas cuestiones, el Dr. Carlos P. M. A.
Lugones Aignasse, dijo: Que se adhiere en un todo a 1o
sustentado por el Dr. Sebastian Diego Argibay, votando en
igual forma. Con lo que se didé por terminado el Acto,

firmando los Sres. Vocales, por ante mi, que doy fe. Fdo:

Sebastian Diego Argibay - Eduardo José Ramén Llugdar -
Carlos Pedro M. A. Lugones Aignase - Ante mi: Dra. Isabel
M. Sonzini de Vittar - Secretaria Judicial Autorizante -

Es copia fiel del original, doy fe.-
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Santiago del Estero veintiuno de abril afio dos mil diecisiete.

En mérito al resultado de 1la votacidn que
antecede, la Sala Civil y Comercial del Excmo. Superior
Tribunal de Justicia, Resuelve: I) Hacer lugar
parcialmente al recurso de Casacidn interpuesto por la
parte actora, vy en su mérito casar parcialmente la
sentencia de la Excma. Cédmara Civil y Comercial de Segunda
Nominacién, de fecha 3 de Noviembre del 2.014 (fs.
424/432) . En consecuencia, establecer que los intereses
serdn los dispuestos por la tasa pasiva promedio del Banco
Central de la RepUblica Argentina més un 6% anual, segun
lo establecido en el considerando X, confirmando 1la
resolucidédn recurrida en los deméds aspectos. Con costas,
en un 80% para la parte actora y un 20% a la demandada en
esta instancia. II) No hacer lugar al recurso de casacidn
interpuesto por la parte demandada. Con costas.
Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, héagase
saber y oportunamente archivese. Fdo: Sebastian Diego
Argibay - Eduardo José Ramdén Llugdar - Carlos Pedro M. A.
Lugones Aignase - Ante mi: Dra. Isabel M. Sonzini de
Vittar - Secretaria Judicial Autorizante - Es copia fiel

del original, doy fe.-
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