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Las fuentes del derecho internacional privado en el Nuevo Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion[1]

Por Sara L. Feldstein de Cardenas[2]

l.Introduccién

El Derecho Internacional Privado es una rama del derecho que nunca se ha mantenido estatica,
todo lo contrario, siempre se encuentra en movimiento dado que su naturaleza dinamica le permite
adaptarse a la tan cambiante como arrolladora realidad del mundo en que vivimos. Una serie de
impactos en la esfera internacional lo han conmovido, hasta mutado, entre los que podemos
mencionar los avances tecnoldgicos, los procesos de integracion, el incremento del trafico
transfronterizo, las migraciones, la multiculturalidad entre otros tantos fenémenos, que siguen
poniendo a prueba a las nociones de soberania, de territorialidad, de deslocalizacion, todos los que
inciden, por no decir impactan directamente en la cuestion que nos retne acerca del quién o cémo
se elaboran y se relacionan entre si las disposiciones que conforman el Derecho Internacional
Privado[3].-

En este aspecto, diremos que las normas son en primer lugar, las arquetipicas reglas de conflicto,
normas indirectas, adjetivas, de colision; en segundo término, las normas directas y por ultimo, las
llamadas normas internacionalmente imperativas o0 normas de policia o de extension, entre otras
designaciones recibidas[4].-

Todas las normas de derecho internacional privado, pueden provenir de diversas fuentes,
encontrdndose ellas en los Cédigos de fondo o de forma, leyes especiales, constituyendo la
llamada fuente de produccién interna o dimensién autbnoma, o bien, en los de tratados
internacionales, configurando lo que se denomina la fuente de produccion internacional o
dimension convencional. La primera, se encuentra contenida en las normas elaboradas,
exclusivamente por el legislador nacional a través de los modos previstos en su ordenamiento.
(Leyes, decretos, decretos leyes, reglamentos, entre otras). La segunda, se halla en los convenios
internacionales que emanan del legislador internacional, que reflejan los acuerdos entre distintos
Estados.-

Esta distincién dentro de las fuentes del Derecho Internacional Privado, que atiende al ambito de
produccion de las normas, fue desarrollada magistralmente por la doctrina espafiola. En este
aspecto, parafraseando a un jurista prestigioso, se puede decir que: la Constitucién Nacional, es la
norma suprema del ordenamiento juridico argentino, y ella incide en el Derecho Internacional
Privado, en tres grandes planos: a) En la formacion general del sistema de derecho internacional
privado argentino; b) En la interpretacion del sistema argentino de Derecho Internacional Privado y
c) En Eg}l precisién del 6rgano competente para elaborar normas de Derecho Internacional
Privado™.-

Corresponde que sin espera, nos introduzcamos en la delicada como relevante cuestion acerca de
la vinculacion existente entre las distintas fuentes, y en su caso, establecer con un criterio de
jerarquia, el rango normativo. Esta preeminencia, esta prelacion normativa de existir, permitiria
observar como la norma de inferior categoria debe acomodarse a lo establecido en la norma de



mayor nivel, superior'®.-

Il.Diversas teorias sobre la prelacion de las fuentes.-

El Derecho Internacional remite al ordenamiento juridico interno de cada Estado la decisién acerca
de como habran de incorporarse las normas del Derecho Internacional en el derecho interno. Asi,
las normas de un Estado pueden disponer la aplicacion automatica y directa de las normas
internacionales, de ser ellas operativas, o bien, exigir que cada norma internacional tenga que ser
receptada por una norma interna que la incorpore. Consecuentemente, le corresponde al orden
juridico interno resolver las relaciones de prelacion, de jerarquia entre las normas internacionales y
las normas internas. Las distintas fuentes no se encuentran en una misma condicién de igualdad
en cuanto a su jerarquia, generalmente esa relacién jerarquica esta establecida por el legislador,
no obstante en ciertas ocasiones debe ser determinada por el juez, ya que la carencia de
disposiciones constitucionales en la materia ha sido suplida en algunos paises por los jueces. Por
supuesto, que para que el reconocimiento de la primacia de los tratados sobre las leyes, anteriores
0 posteriores, mediante proclamacién constitucional o reconocimiento jurisprudencial, sea efectivo,
es preciso que se complete con el adecuado mecanismo constitucional jurisdiccional de proteccion,
ya sea a cargo de los jueces ordinarios o0, en su caso, de la jurisdiccion constitucional.-

El problema de las fuentes del Derecho Internacional Privado, en general, se circunscribe al
planteo de la relacién entre el derecho interno e internacional, de modo tal, que en la doctrina
resulta inevitable hablar, de tres teorias'™: la dualista, monista y la de coordinacion.-

1) Teoria Dualista.Esta teoria afirma la coexistencia de dos 6rdenes juridicos independientes, el
Derecho Interno y el Derecho Internacional. El primero tiene su propio ambito de validez y su
propio campo de accidn, sus normas tienen distinto origen o fuente (convencion o legal), dirigidas a
sujetos distintos como ser los Estados o los ciudadanos. Y para que las normas de Derecho
Internacional puedan ser invocadas y aplicadas en el ordenamiento interno necesita de un acto del
Estado que la incorpore, recepte, transforme en derecho interno. En suma, para el dualismo, un
tratado suscripto por un determinado Estado va a tener validez dentro del orden juridico interno
una vez que al tratado se lo incorporé por medio de una ley especial.-

2) Teoria Monista®®. Propone la existencia de dos subsistemas juridicos relacionados

jerérquicamente. Implica que las normas se hallan subordinadas unas a otras, formando un solo
ordenamiento juridico. El Derecho Internacional integraria en este sentido el ordenamiento juridico
nacional.Existen dos tipos de monismo; el Monismo con primacia del Derecho Internacional y el
Monismo con primacia del Derecho Interno.-

a) El Monismo con primacia del Derecho Internacional, considera que el Derecho Internacional se
encuentra por encima del Derecho Interno, este a su vez tiene dos tipos de variantes el monismo
absoluto y el monismo moderado.-

a.1l) Monismo absoluto, cuando el Derecho Internacional prevalece sobre todo el ordenamiento
juridico interno, aun sobre la Constitucion Politica del Estado. En este caso el Derecho
Internacional se incorpora directa y automaticamente al ordenamiento interno, deroga de ipso facto
e ipso iure toda disposicién contraria de orden interno aunque sea de caracter constitucional, e
impide la entrada en vigor de cualquier norma que la conculque.-



a.2) Monismo moderado, limita la primacia del Derecho Internacional sobre el Derecho Interno,
porque la Constitucién Politica del Estado mantiene su caracter superior frente al Derecho
Internacional[10].-

b) El Monismo con primacia del Derecho Interno, mantiene la superioridad jerarquica del Derecho
de fuente interna sobre el Derecho Internacional. En consecuencia la ley posterior no solo puede
modificar o derogar un tratado anterior, sino que inclusive una ley anterior objetaria la entrada en
vigor de un tratado aprobado y ratificado.-

3) Teoria de la coordinacién. Busca armonizar el orden juridico del Estado con el Internacional,
con un doble objetivo: preservar la autonomia y resguardar los intereses legitimos de cada Estado,
logrando el respeto efectivo del orden internacional. También sostienen la igualdad jerarquica entre
tratado y la ley™.-

En la Republica Argentina la Constitucién Nacional reformada en 1994, se ocupa de este tema en
los art{fzﬁjlos 31 y 75 incisos 22 y 24, otorgandole prioridad a los tratados por sobre la ley
interna™ .-

I1l.Soluciones de la fuente convencional

La Convencion de Viena de 1969 sobre Tratado de los Tratados, en la Parte Ill, sobre
Observancia, Aplicacion e Interpretacion de los Tratados, en la Seccién 1, en el articulo 27
establece:”1. Un Estado parte en un tratado no podra invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacion del incumplimiento del tratado. 2. Una organizacién internacional parte en
un tratado no podra invocar las reglas de la organizacién como justificacion del incumplimiento del
tratado. 3. Las normas enunciadas en los parrafos precedentes se entenderan sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46”.-

A su turno, el ultimo nombrado dispone: “1. El hecho de que el consentimiento de un Estado en
obligarse por un tratado haya sido manifestado en violacion de una disposicion de su derecho
interno concerniente a la competencia para celebrar tratados no podra ser alegado por dicho
Estado como vicio de su consentimiento, a menos que esa violacién sea manifiesta y afecta a una
norma de importancia fundamental de su derecho interno. 2. El hecho de que el consentimiento de
una organizacion en obligarse por un tratado haya sido manifestado en violacidn de las reglas de la
organizacion concernientes a la competencia para celebrar tratados no podra ser alegado por
dicha organizacion como vicio de su consentimiento, a menos que esa violacién sea manifiesta y
afecte a una regla de importancia fundamental”.-

Tal como surge de las normas transcriptas, no se pueden invocar las disposiciones del derecho
interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. Este principio, derivado del derecho
interno consuetudinario y recogido por la Convencion de Viena, en una primera lectura, implica la
supremacia del derecho internacional, pero al permitir por parte del Estado la alegacién de vicios
del consentimiento como causal de violacion de una disposicion de su derecho interno
concerniente a la competencia para celebrar tratados, para algunos parece indicar que el principio
de supremacia expresado por el articulo 27 no es absoluto. Desde la perspectiva del derecho
internacional, el Estado se halla obligado al cumplimiento de las obligaciones asumidas
convencionalmente, independientemente de la jerarquia que los tratados tengan en su derecho
interno; tratdndose en dltima instancia, de una cuestion %ue se encuentra fundamentalmente
determinada por la Constitucién de cada uno de los Estados™.-



La Convencién Interamericana sobre Normas Generales de Derecho Internacional™, es sin duda
alguna, el instrumento mas importante producido por la CIDIP Il, ya que adopta criterios uniformes
sobre las llamadas cuestiones propias, los principios generales, parte general del Derecho
Internacional Privado. La trascendencia de esta Convencion es destacada por los especialistas
diciendo que “La existencia de una Parte General resulta consustancial a la autonomia cientifica de
toda disciplina juridica. Solamente en la medida en que ella existe y ha logrado determinar cudles
son los problemas que le atafien con exclusividad, puede afirmarse la autonomia de una rama
especifica de la ciencia del derecho™™!.-

En las deliberaciones se analizaron los proyectos presentados por el Comité Juridico
Interamericano, la delegacién argentina y la delegacion mexicana. Asimismo, fue considerado el
documento elaborado por José Luis Siqueiros y Carlos Arellano Garcia™® gue redne informacion
sobre las normas vigentes en diversas legislaciones americanas, en especial de dos proyectos de
codificacion a nivel nacional, de Brasil y de Venezuela. Se excluyeron temas tales, como las
calificaciones, el reenvio y la condicién juridica de los extranjeros. Se pensd que estos topicos,
requerian estudios preliminares mas profundos para superar las disparidades de los criterios
nacionales sustentados.-

En lo relacionado al ambito de aplicacion de esta Convencion el articulo 1, dispone: “La
determinacion de la norma juridica aplicable para regir situaciones vinculadas con derecho
extranjero, se sujetara a lo establecido en esta Convencion y demés convenciones internacionales
suscriptas o que se suscriban en el futuro en forma bilateral o multilateral por los Estados Partes.
En defecto de norma internacional, los Estados Partes aplicaran las reglas de conflicto de su
derecho interno”. El texto de este articulo describe el ambito de aplicaciéon de la Convencion, y
algunas delegaciones consideraron superfluo determinar la jerarquia de las normas que rigen
situaciones vinculadas al derecho extranjero.-

Haroldo Valladao, delegado por Brasil, sostuvo en el seno de la Comision Il, que era innecesaria la
inclusién de esta disposicion, pues se trata de un articulo “que existe por si mismo”, por cuanto “se
sabe de la vida de todos los dias”; y afirmé que su inclusion era mas légica en un convenio sobre
tratados internacionales. Ricardo Abarca Landero, de México, hizo hincapié en la importancia
practica de incluirlo, “porque si bien puede resultar obvio para especialistas de Derecho
Internacional Privado, no hay que olvidar que estas normas no estan exclusivamente hechas para
especialistas, sino que seran utilizadas por los jueces y abogados, que muchas veces no tienen
esa especialidad”. (Actas y Documentos CIDIP-II).-

Finalmente, el criterio que se impuso fue el de incorporar el tema de la prelacién de normas, de
modo tal de ofrecer una guia para los operadores juridicos, en ocasiones no familiarizados con el
Derecho Internacional Privado.-

Segun emana de la letra de la disposicion del articulo 1 de la Convencién, sus normas tienen
supremacia sobre aquellas normas de derecho interno que sean incompatibles con ella.
Consecuentemente, se consagra el principio del respeto preferente a los Tratados para determinar
la ley aplicable a las relaciones juridicas internacionales; y en ausencia de convenios
internacionales, habra que atenerse a lo dispuesto por las reglas de conflicto del propio derecho
interno.-

Al decir de Werner Goldschmidt, delegado argentino en la CIDIP I, el articulo “consagra el principio



monista con primacia del Derecho Internacional, por cuanto declara que los tratados privan sobre
las leyes internas de los paises; pero sin lugar a dudas también constituye una clara consagracion
de la regla generi per speciemderogatur, habida cuenta de los convenios entre naciones que
constituyen derecho especial de preferente aplicacio’n”[17].-

IV.Doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina!™®

La reforma de 1994 introdujo varias innovaciones trascendentes en lo que concierne a la relacion
entre derecho interno y derecho internacional, aun cuando, los articulos 27 y 31 de la Carta Magna
no han sido modificados, atentos a la limitacién impuesta por la ley declarativa de necesidad de
reforma que impedia la modificacion de la primera parte de la Constitucion.-

En primer lugar, la reforma en el art. 75 inc. 22 CNE primera parte, consagroé la superioridad de
los tratados internacionales y de los concordatos celebrados con la Santa Sede frente a las leyes.
Es decir que los tratados en general tienen jerarquia supralegal pero infraconstitucional puesto que
deben respetar los principios de derecho publico constitucional (art. 27 CN). Seguidamente,
jerarquizé, dandoles el mismo rango de la Constitucidon a once instrumentos internacionales de
derechos humanos®”, que son "constitucionalizados"®", pero no incorporados a la Constitucion
Nacional. En efecto, prestigiosa doctrina ha sefialado que tales instrumentos no son incorporados
al texto de la Carta Magna, sino que "valen" como ella®?, se encuentran en pie de igualdad,
conforman junto con la Constitucién Nacional el denominado "bloque de constitucionalidad".”

Ademas faculta al Congreso para que jerarquice a otros tratados sobre derechos humanos,
siempre que luego de aprobados, le otorgue tal jerarquia constitucional con las dos terceras (2/3)
partes de la totalidad de sus miembros. Nuestro Poder Legislativo Nacional ha ejercido dicha
facultad en dos oportunidades hasta la fecha: por Ley 24.820 concedi6 jerarquia constitucional a la
Convencidn Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas! y por Ley 25.778, a la
Convencidon sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa
humanidad®®®.-

Sin embargo, estos instrumentos de derechos humanos gozan de jerarquia constitucional "en las
condiciones de su vigencia". Esta frase indica que se debe considerar la efectiva vigencia del
tratado en el a&mbito internacional, como asi también las reservas y las declaraciones
interpretativas realizadas, que en tanto declaraciones unilaterales tienen por fin privar o modificar
los efectos de ciertas disposiciones. Asimismo, deben considerarse las aceptaciones expresas o
tacitas de los otros Estados como también sus objeciones. Ademas la Corte Suprema en el caso
"Giroldi" de 1995, ha dicho que esta expresién también debe entenderse como comprensiva de la
jurisprudencia internacional de los tribunales internacionales competentes para la aplicaciéon e
interpretacion del tratado. En nuestro caso, es la jurisprudencia en materia contenciosa y consultiva
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En relacion a los informes de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, la jurisprudencia de la Corte no es univoca. Si bien en
"Bramajo" dijo que servian de guia interpretativa, ello fue moderado en casos posteriores como
"Acosta" y "Felicetti".-

Pero la expresidon que mayores debates y controversias ha originado es la que se refiere a que los
instrumentos sobre derechos humanos con jerarquia constitucional "no derogan articulo alguno de
la primera parte de esta Constitucion y deben entenderse complementarios de los derechos y
garantias por ella reconocidos". En relacién a la no derogacion, en efecto se han sustentado
diversas posiciones. Para algunos, esta frase implica que los tratados de derechos humanos estan
subordinados a la primera parte de la Constitucién. En cambio, para la posicion que ha sustentado



la Corte Suprema en "Monges c¢/ U.B.A" y "Chocobar', ambos de 1996, esta frase debe
entenderse como un juicio asertivo de comprobacién, de verificacién de que de hecho no existia
ninguna incompatibilidad normativa. Este juicio del constituyente no puede ser cuestionado ni
modificado por los poderes constituidos. En lo que concierne a la complementariedad, ésta ha sido
entendida para algunos en el sentido que implica una subordinaciéon o subsidiariedad de los
instrumentos de derechos humanos enumerados respecto de la Constitucién. Sin embargo si se
acude al significado del término "complementariedad", se aprecia que ello no significa

[szgl[t;(?)]rdinacién, sino que por el contrario, importa el enriquecimiento de las normas constitucionales

Asimismo, la Constitucion reformada otorga jerarquia supralegal a los tratados de integracién }/ al
derecho derivado siempre que se cumplan las condiciones prescriptas en el art. 75 inc. 24 CN@e .

Cabe destacar que esta disposicidon consagro a nivel constitucional la doctrina sentada por la Corte
Suprema en el fallo "Cafés La Virginia S.A. s/ apelacion (por denegacion de repeticion)” del 12 de
octubre de 1994 en el cual nuestro mas alto tribunal de justicia reconoci6, tal como vimos,
jerarquia supralegal a un acuerdo celebrado entre la Argentina y Brasil, en el marco de la ALADI
sobre normas nacionales que imponian gravdmenes a la importacion.-

En efecto, la reforma constitucional ha dado un paso muy importante al reconocer ciertos rasgos
propios del derecho de la integracién, en particular, la jerarquia superior de los tratados de
integracion respecto de las leyes internas; la delegacion de competencias y jurisdiccién en
Iorgan[;,%]aciones supraestatales y la jerarquia superior del derecho derivado respecto de las
eyes” .-

Sin embargo, la Constitucion argentina subordina la facultad del Congreso para aprobar estos
tratados con Estados Latinoamericanos a las siguientes condiciones: 1) que se observen
condiciones de igualdad y reciprocidad; 2) que se respete el orden democratico; 3) que se respeten
los derechos humanos; y 4) que se aprueben por mayoria absoluta de los miembros de cada
Cémara. Por su parte, la aprobacién de los tratados de integracion con Estados que no son
latinoamericanos esta sujeta, ademés a las condiciones enumeradas en 1), 2) y 3), a: 4) que la
mayoria de los miembros presentes de cada Camara declaren la conveniencia de su aprobacion y
5) que la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara lo apruebe dentro de
los ciento veinte dias posteriores al acto declarativo.-

Cabe preguntarnos, a esta altura, si las normas que emanan de los 6rganos con capacidad
decisoria del MERCOSUR, gozan de jerarquia superior a las leyes, dado que ello es reconocido
por nuestra Constitucion para aquellas reglas juridicas aprobadas por organizaciones
supraestatales, a las cuales se le deleguen competencias. Este no es el caso de MERCOSUR, que
es un organismo tipicamente intergubernamental.-

Por otro lado, en materia jurisprudencial, ademas del mencionado caso "Cafés La Virginia", cabe
recordar las palabras de nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion "... es también voluntad
del legislador insertar a la Argentina en un régimen de integracion regional, en una decision que
acompafia la realidad politica, econdmica y social de nuestro tiempo (...) Es ésta una clara
definiciébn de politica legislativa, que el ordenamiento juridico interno no puede contradecir,
dificultar u omitir en su implementacién préctica"[31].-

Finalmente, cabe precisar que la Ley 24.080 del 10 de junio de 1992 exige que los hechos y actos



referidos a tratados internacionales en que sea parte la Republica Argentina sean publicados
dentro de los 15 dias habiles posteriores a cada hecho o acto. El art. 2 dispone que los tratados o
convenciones que "establezcan obligaciones para las personas fisicas o juridicas que no sea el
Estado nacional son obligatorias s6lo después de su publicacion en el Boletin Oficial,
observandose al respecto lo prescrito en el art. 2 del Codigo Civil".-

En sintesis, se ha transitado dentro del derecho argentino en esta materia, una primera etapa,
entre 1953 y 1963, en que se interpreto el articulo 31 de la Constitucion Nacional de manera literal
con un criterio dualista rigido, en cuanto dispone que son la ley suprema de la Nacién, la
Constitucién, las leyes que dicte el Congreso Nacional y los Tratados con potencias extranjeras. El
orden de enunciacion establecido en la norma era un orden de prelacién, se sostuvo la supremacia
de las dos primeras —en tiempos de paz- sobre los tratados, como asi también —y por aplicacién del
criterio dualista — la necesidad de incorporar el tratado al derecho interno mediante una ley, ya que
“...en tanto se trate de mantener la paz o afianzar el comercio con potencias extranjeras, la
Republica se conduce dentro de la orientaciones de la teoria dualista. Cuando se penetra en el
terreno de la guerra en una causa propia...la cuestion se aparta de aquellos principios generales y
coloca a la Republica y a su gobierno politico en el trance de cumplir los tratados internacionales
con todo el rigorismo de que pueden estar animados...”.-

En una segunda etapa, destacan los casos de: “Sociedad Anénima Martin y Cia. ¢/ Administraciéon
General de Puertos” (6/11/1963) y “Esso” (5/7/68), en los que la CSJN interpretd que en virtud de
gue tanto los tratados como las leyes nacionales, son calificados como Ley Suprema de la Nacion
y no existe fundamento normativo para acordar prioridad de rango a ninguno. Asi, dado el requisito
de la incorporacion de los tratados al Derecho Interno por ley del Congreso una vez incorporada la
norma convencional al ordenamiento juridico nacional a través de una ley, y gozando de su misma
jerarquia en virtud de lo establecido en el articulo 31 de nuestra Constitucion Nacional, los posibles
conflictos existentes entre ambas normas se resolverian conforme los criterios de “ley posterior
deroga la anterior” y “ley especial prevalece sobre la general’.-

En unatercera etapa, se puede advertir un giro significativo, a partir del reconocido caso: “Recurso
de hecho, Ekmekdjian, Miguel Angel ¢/ Sofovich, Gerardo y Otros” (1992). En efecto, se produjo un
cambio fundamental en estos autos, al establecerse que “... La necesaria aplicacion del articulo 27
de la Convencién de Viena impone a los 6rganos del Estado argentino asignar primacia al tratado
ante un eventual conflicto con cualquier norma interna contraria 0 con la omisién de dictar
disposiciones que, en sus efectos, equivalgan al incumplimiento del tratado internacional en los
términos del citado art. 27...”. En este caso, no existia norma legal que contradijera las
disposiciones de un tratado, sino ausencia de norma que reglamentara un derecho cuyo
reconocimiento y respeto habia asumido el Estado por la citada Convencion, por cuanto la CSJN
parte del analisis de si dicha disposicién resulta operativa o programatica.-

Seguidamente, podemos mencionar el también célebre “Cafés La Virginia S. A. S/ Apelacién (Por
Denegacion de Repeticién)” Si bien el caso en estudio es un nuevo ejemplo de la aplicacién de la
doctrina sentada en el caso “Ekmedkjian, Miguel Angel ¢/ Sofovich, Gerardo y Otros”, la colisién
normativa se produce entre una norma interna (Resolucién Ministerial N° 174/86) y un tratado de
integracion (Acuerdo N° 1 Argentino-Brasilefio del 30 de abril de 1.983, firmado en el marco del
Tratado de Montevideo de 1980 de la ALADI), significando ello el precedente en el area regional.-

Citando el precedente del caso Fibraca, y los articulos 31 y 75 inciso 22 de la Constitucion
Nacional —segin reforma de 1.994-, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que: “...en
atencion a la imperatividad de los compromisos asumidos por nuestro pais... La aplicacién por los
organos del estado Argentino de una norma interna que transgrede un tratado —ademas de



constituir el incumplimiento de una obligacion internacional— vulnera el principio de la supremacia
de los tratados internacionales sobre las leyes internas...”. Corresponde aclarar que, si bien el fallo
se dicta con posterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucién Nacional de 1.994, no se
aplican los nuevos incisos 22°) y 24°) del articulo 75, por cuanto los hechos en cuestién son
anteriores a la reforma.-

Con posterioridad a la vigencia de la Constitucion Nacional en su versién reformada en 1994, se
han suscitado diversos casos en los que se debatié la jerarquia de tratados internacional de
integracion, en particular, el Tratado de Asuncion de 1991.-

Con la sancion del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, a partir de lo establecido por el articulo
2594, queda inaugurada por lo que estamos ingresando a la cuarta etapa en materia de fuentes
del derecho internacional privado.-

V.Soluciones de anteriores proyectos de reforma argentinos

El Proyecto elaborado en el marco del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (Resoluciones
Numeros 191/02 y 134/02 (en adelante Proyecto 2003), le dedica sendos articulos al objeto y a la
prelacion de fuentes:

Articulo 1: “Objeto. Este Codigo se aplica a los casos privados con elementos extranjeros. Regula a
su respecto la jurisdiccion internacional y el derecho aplicable.-

Articulo 2: “Tratados internacionales: Las disposiciones contenidas en los tratados internacionales
vigentes tienen preeminencia, en sus respectivos ambitos de aplicacion, sobre las normas de este
codigo en los términos de la Constitucion Nacional”®?.-

VI.Soluciones del derecho comparado

Podemos mencionar a: la Ley Italiana de Derecho Internacional Privado Ley No. 218 del 31 de
mayo de 1995, segun la cual:

“Articulo 1: Objeto de la ley

1. La presente ley determina el &mbito de la jurisdiccidn, sefiala criterios para la determinacion del
derecho aplicable y regula la eficacia de las sentencias y de los actos extranjeros.”
“Articulo 2: Tratados Internacionales

1. Las disposiciones de la presente ley no afectan la aplicacion de los convenios internacionales en
vigor para ltalia.-

2. En la interpretacion de tales convenios, se tomara en cuenta su caracter internacional y la
exigencia de su aplicacién uniforme.”

A su turno, el Proyecto de Ley General de Derecho Internacional Privado para la Republica
Oriental del Uruguay, dispone:

“Art. 1. Normas nacionales y convencionales de derecho internacional privado

1.La determinacion de las normas que rigen las relaciones juridicas vinculadas con varios
ordenamientos juridicos se regulara por la Convenciones Internacionales y, en defecto de ellas, por
las normas de Derecho Internacional Privado de fuente nacional.-

2.Si no hubiere previsién expresa, se recurrira a las soluciones analogas vy, finalmente, a los
principios generales y a las doctrinas més recibidas en la materia, de conformidad con lo dispuesto



en el articulo 16 del Cédigo Civil.”
“Art. 2. Criterios de interpretacion

A los efectos de la interpretacién y aplicacién de la presente se tendrd en cuenta en todos los
casos el caracter internacional de las relaciones juridicas privadas previstas en ella”.-

La Ley 7 del 8 de mayo del 2014 que adopta el Codigo de Derecho Internacional privado de
Panama, en el Capitulo | del Titulo Preliminar sobre Aplicacién del Derecho Internacional Privado,
en la parte pertinente del articulo 1 establece: "El Cddigo de Derecho Internacional Privado se
aplicara cuando no medie tratado internacional que regule la materia“®. Pocas palabras y bien
colocadas.-

La ley 544 de Derecho Internacional Privado del 15 de octubre de 2014 de la Republica
Dominicana, le dedica el articulo 3 que dice: “Aplicacion de tratados internacionales. Las
disposiciones de esta ley se aplicaran en la medida en que sean consonas con lo establecido en
los tratados internacionales de los que la Republica Dominicana sea parte. Parrafo I. Si surgieren
contradicciones entre la aplicacion de esta ley y tratados internacionales, prevaleceran las
disposiciones de los tratados. Parrafo Il. En la interpretacién de los tratados internacionales se
tomara en cuenta su caracter internacional y la exigencia de su aplicacion uniforme”. La redaccion,
resulta ajustada.-

Vil.prelacién normativa de las fuentes de derecho internacional privado en el codigo civil y
comercial de la nacion.-

Para comenzar con el andlisis de la cuestiébn que nos convoca diremos que el Capitulo | del Titulo
IV del Libro VI del Cédigo (CCCN), titulado “Disposiciones Generales” incluye las normas que
pueden ser consideradas fundamentales dentro de las denominadas Disposiciones Generales de
Derecho Internacional Privado. Y en el primero de sus articulos, el articulo 2594 establece el orden
de prelacion de las fuentes de Derecho Internacional Privado y resuelve en un cédigo de fondo
como es el que se esta analizando, la histérica controversia sobre la relacién entre el derecho
internacional y el derecho interno, entre tratado y la ley interna, dandole primacia a las fuentes
internacionales. En las disposiciones generales se encuentra lo que llamamos la Parte General o
Teoria General del Derecho Internacional Privado, comprensiva de un conjunto de cuestiones
generales que constituyen los cimientos de esta rama del derecho que legitima su autonomia
cientifica[34].-

Corresponde sefialar que en el articulo 2594, el legislador se hace cargo de dos temas sumamente
importantes, uno, del objeto y el ambito de aplicacién de las disposiciones del Titulo IV y de la
coexistencia de fuentes convencionales y estatales, estableciendo que ellas, “las normas juridicas
aplicables a situaciones vinculadas con varios ordenamientos juridicos nacionales se determinan
por los tratados y las convenciones internacionales vigentes de aplicacion en el caso y, en defecto
de normas de fuente internacional, se aplican las normas de derecho internacional privado
argentino de fuente interna”.-

Con respecto a la primera cuestién, si bien el legislador no lo dice expresamente ello se puede
colegir de la lectura del articulo, cuando emplea la expresion “las normas juridicas aplicables a
situaciones vinculadas a varios ordenamientos juridicos nacionales”, denotando que tuvo la
intencién de referirse en esta primera disposicién a uno de los tres problemas basicos, los ejes que
constituyen el objeto del Derecho Internacional Privado, tales como, el derecho aplicable, la
jurisdiccién internacional y el reconocimiento de las decisiones extranjeras (sentencias o laudos
extranjeros), cooperacion y asistencia jurisdiccional. El triple objeto que en la actualidad se le



atribuye al Derecho Internacional Privado, se encuentra intimamente ligado con la concepcion que
se tenga respecto, amplia o acotada, de su contenido®.-

Seguidamente a nuestro modo de ver, el legislador emplea un lenguaje técnicamente por lo menos
dudoso, cuando dice que “las normas aplicables... se determinan”, lo cual resulta una expresion
inadecuada, ya que parece invertir el orden l6gico de las cosas[36]. En efecto, para una redaccion
maés prolija, sintdcticamente mas ajustada, hubiera sido mejor considerar la redaccion de un
modelo legislativo a su alcance, como es el articulo 1 de la Convencion Interamericana sobre
Normas Generales de Derecho Internacional Privado, de Montevideo de 1979, que a la sazén tiene
la virtud de estar aprobada por Ley 22.921, y encontrarse en vigor para la Republica Argentina,
cuando en la parte pertinente dice: “La determinaciéon de la norma juridica aplicable para regir
situaciones vinculadas con derecho extranjero se sujetara...” (articulo 1).-

A su turno, el precepto indica que “las normas juridicas aplicables...se determinan por los tratados
y convenciones internacionales de aplicacion en el caso”, reconocimiento que resulta acertado toda
vez que el tratado constituye la fuente por antonomasia del derecho internacional; sin perjuicio de
lo cual cabe preguntarse, en primer término, si era necesario, y por ende, técnicamente adecuado,
aludir a los tratados y a las convenciones internacionales como si fueran fuentes distintas®®"),
cuando en realidad resulta sabido que desde hace décadas la teoria general del derecho
internacional, no los distingue porque no arrojan diferencias significativas. Cabe sefialar, que el
verdadero mérito de esta disposicién radica en la inclusion del tratado internacional como fuente de
jerarquia superior a la ley interna, aunque tal como surge de su texto, sin llegar a abrir las puertas
a todo tipo de normas de Derecho Internacional Publico™.-

Otra observacidn, y ella no es una cuestiéon para nada menor, se relaciona con el significado de las
expresiones empleadas por el legislador cuando dice “las normas juridicas aplicables...se
determinan por los tratados y las convenciones internacionales vigentes de aplicacion en el caso”.
La inclusidn, en nuestra opinién del vocablo “caso”, resulta por lo menos dudosa, ya que si bien se
trata de una terminologia que ha sido suficientemente empleada por la doctrina jurisprudencial
argentina, no es la técnicamente deseable, si de lo que se trata es de la elaboracién de las normas
de derecho internacional privado que se aplican a las relaciones juridicas privadas internacionales.-

En primer lugar, porque la palabra “caso” es ambigua, dado que tiene suficiente virtualidad como
para ostentar significados multiples, razén por la cual su empleo puede ser tildada de imprecisa, en
la medida que puede coetdneamente significar entre las acepciones pertinentes del idioma
castellano, desde una situacién o conjunto de circunstancias; suceso 0 acontecimiento, lance,
ocasion o coyuntura, cosa que ocurre; hasta llegar a querer aludir al asunto de que se trata.-

Pero ciertamente, en segundo lugar, y esto es mas delicado, puede llevar a la confusién de pensar
que tiene que existir “un caso” para darle respuesta a las cuestiones atinentes al Derecho
Internacional Privado, cuando en rigor de verdad los operadores juridicos tienen que tener la
certeza, en abstracto, acerca del derecho aplicable aunque no exista un “caso” concreto aun, vale
decir, cuando no se produjo el estallido de controversia alguna, sea porque adn no ha nacido o
bien porque sencillamente quizds nunca llegue a ocurrir tal acontecimiento.-

Estas reflexiones encuentran mayor fundamento, y quizas haya sido evaluada por el legislador si
se repara en que el articulo 1, como guia para los operadores juridicos, dice: “Los casos que este
Cddigo rige deben ser resueltos segun las leyes que resulten aplicables, conforme con la
Constitucién Nacional en los que la Republica es parte. A tal efecto, se tendra en cuenta la
finalidad de la norma. Los usos, practicas y costumbres son vinculantes cuando las leyes o los



interesados se refieren a ellos o en situaciones no regladas legalmente, siempre que no sean
contrarios a derecho”, si bien comienza aludiendo a “los casos” no se menciona expresamente en
su texto al Juez como aplicador del derecho, - cosa que si hace el articulo 3 cuando establece: "El
juez debe resolver los asuntos que sean sometidos a su jurisdiccion mediante una decision
razonablemente fundada’-, sino antes bien se expresa en tercera persona diciendo que las normas
juridicas aplicables “se determinan” por los tratados y convenciones internacionales. En suma,
pensamos que el legislador bien pudo superar el empleo de los vocablos mencionado, dado que en
verdad se legisla, para antes y para después de la aparicion del mentado “caso”. Por nuestra parte,
hubiéramos eliminado el término con arreglo a los argumentos precedentemente esgrimidos.-

Con relacion a la expresion “se determinan”, se puede afadir, que puede llevar a pensar que de lo
que aqui se trata es de completar normas supuestamente incompletas y, ello no nos parece que
sea asi. En definitiva, si bien resulta evidente que los operadores juridicos puedan llegar a
interpretar, a captar el verdadero sentido de la norma, lo cierto es que el legislador tuvo a su
alcance otros vocablos ofrecidos por el lenguaje juridico, tales como sujetara, regira, sometera,
gobernara, regulara, aplicara, entre otros, que de haberlos empleado le hubieran dado
seguramente una mejor inteligencia a la letra del articulo 2594.-

VIILALGUNAS CONCLUSIONES

1)No puede discutirse la relevancia que la inclusion de la norma del articulo 2594 reviste para los
operadores juridicos, en primer término, dado que lo que esclarece la fuente es la
preeminentemente aplicable cuando coexisten los tratados y las leyes internas, y porque se toma
posicion dentro de la teoria general del derecho internacional reconociendo a los tratados
internacionales como la fuente primaria por excelencia aplicable a las cuestiones derivadas de las
relaciones juridicas internacionales propias del Derecho Internacional Privado®®. -

2)Resulta de toda conveniencia resaltar que dentro del ambito de las normas de fondo, el articulo
2594 produce una verdadera innovacion legislativa, es una norma novedosa ya que con
anterioridad a su sancién ellas no contemplaban, no legislaban acerca de la prelacion de las
fuentes del derecho internacional privado.-

3)Con independencia de las observaciones efectuadas respecto de algunos vocablos empleados
por el legislador con los que no concordamos, en lineas generales podemos aseverar que el
articulo 2594, viene a dar respuesta a cuestiones sumamente relevantes en materia de fuentes del
Derecho Internacional Privado, reafirmando, consolidando la prelacion jerarquica del tratado
internacional sobre la ley interna, en consonancia con lo establecido en la Constitucion Nacional
desde 1994 y otras convenciones internacionales en vigor para la Republica Argentina[40].-

4)No se puede soslayar, que con estas reglas técnicas entre las que se encuentra el articulo 2594
del CCCN que contribuyen a la identificacion de la norma aplicable a las “relaciones juridicas con
elementos de internacionalidad, ostensibles u ocultos, en los que haya por lo menos un interés
privado”, que estan dirigidas ante todo a los aplicadores del derecho, lo que el legislador ha
querido con una clara actitud pedagdgica, y ello se desprende de la lectura del propio texto bajo
estudio, se insta a tener la certeza que cuando coexistan las dos fuentes, el tratado y la ley interna,
se debe aplicar con preeminencia el tratado por encima de la ley interna, todo ello en sintonia con
opiniones vertidas desde las catedras universitarias de quienes han participado en su
elaboraciéon*! -

5)Si bien para algunos podria catalogarse de reiterativa, de innecesaria, hasta superflua a la
disposicion del articulo 2594, dada la existencia de otras normas en el derecho interno como
convencional que abordan esta problemética, a nuestro juicio, la técnica legislativa resulta
defendible, en la medida que esta llamada a cumplir una funcién docente, aleccionadora, razén por
la cual no nos parece desatinada, maxime cuando cuenta a su favor con aquel dicho que afirma:"lo
que abunda no dana”.-
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la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la
Convencidon sobre los Derechos del Nifio; en las condiciones de su vigencia, tienen jerarquia
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humanos y jurisprudencia de la Corte Suprema,” en Abregd, Martin, Courtis, Christian,
(compiladores), La aplicacion de los tratados de derechos humanos por los tribunales locales, 22
edicion, Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), Editores del Puerto, Buenos Aires, 1998.

[22] Cfr. BARBOZA, Julio, Derecho Internacional Publico, Ed. Zavalia, Buenos Aires, 1999, p. 78.

[23] Esta expresion ha sido acufiada en nuestro pais por el Prof. Doctor German Bidart Campos.
Tal denominacion fue utilizada por primera vez en una sentencia del Consejo Constitucional de
Francia en 1970 para referirse al bloque integrado porla Constitucion, la Declaracion de 1789, el
Preambulo de la Constitucion de 1946 y los principios fundamentales de las leyes de la Republica.

[24] Aprobada durante la 242Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos, el 9 de



junio de 1994, en Belém do Para, Republica Federativa del Brasil. Aprobada por la Republica
Argentina por Ley 24.556.

[25] Adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, el 26 de
noviembre de 1968. Aprobada por la Republica Argentina por Ley 24584,

[26] Este enriquecimiento se puede apreciar en la regulaciéon de derechos como la libertad de
publicar las ideas por la prensa (art. 14 CN) que fue ampliado por la Convencién Americana y por
otros tratados. Lo mismo sucede con el art. 23 CN sobre el estado de sitio, que fue mucho mas
precisado por el art. 27 de la Convencién Americana, por ejemplo. Para estudiar en mas detalle el
criterio de "complementariedad", véase entre otros MONCAYO, Guillermo, op.cit, BIDART
CAMPOS, German, El articulo 75, inciso 22, de la Constitucién y los derechos humanos, en
Abregl, Martin, Courtis, Christian, (compiladores), La aplicacién de los tratados de derechos
humanos por los tribunales locales, 22 edicién, Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS),
Editores del Puerto, Buenos Aires, 1998; GUTIERREZ POSSE, Hortensia D. T. El Derecho
Internacional en la Constitucion Nacional, en Bidart Campos, German J., Sandler, Héctor R
(coordinadores), Estudios sobre la reforma constitucional de 1994, Instituto de Investigaciones
Juridicas y Sociales "Ambrosio L. Gioja", Ed Depalma, 1995.

[27] Cabe destacar que el conjunto deprincipios fundamentales aportados por estos instrumentos
internacionales de derechos humanos importan, en lo que respecta al Derecho Internacional
Privado,la reformulacion del contenido de la clausula de orden publico internacional. Para un
estudio detallado del tema, puede verse FELDSTEIN de CARDENAS, Sara y BASZ, Victoria, El
Derecho Internacional Privado frente a la reforma constitucional, en La Ley 1995-E, 1127. También
puede verse: FELDSTEIN DE CARDENAS, Sara L. “El Orden Publico Internacional: Una mirada
desde el Derecho Internacional Privado argentino”, en www.academia.edu. Pagina visitada el 21 de
septiembre dl 2015.

[28] Art. 75: "Corresponde al Congreso... inc. 24. Aprobar tratados de integracion que deleguen
competencias y jurisdiccion a organizaciones supraestatales en condiciones de reciprocidad e
igualdad, y que respeten el orden democratico y los derechos humanos. Las normas dictadas en
Su consecuencia tienen jerarquia superior a las leyes.

La aprobacién de estos tratados con Estados de Latinoamérica requerira la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de cada Camara. En el caso de tratados con otros Estados, el Congreso
de la Nacion, con la mayoria absoluta de los miembros presentes de cada Camara, declarard la
conveniencia de la aprobacién del tratado y sélo podra ser aprobado con el voto de la mayoria
absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara, después de ciento veinte dias del acto
declarativo.

La denuncia de los tratados referidos a este inciso, exigird la previa aprobacion de la mayoria
absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara".

[29] "Cafés La Virginia", CSJN, 10 de octubre de 1994, en Fallos 317:1282.

[30] Cfr. FELDSTEIN DE CARDENAS, Sara y BASZ, Victoria, "El Derecho Internacional Privado
frente a la reforma constitucional" en La Ley 1995-E, 1133. En este aspecto cobra especial
relevancia el articulo 1 del CCCN que establece:’Fuentes y aplicacién. Los casos que este Cédigo
rige deben ser resueltos segln las leyes que resulten aplicables, conforme con la Constitucion
Nacional y los tratados de derechos humanos en los quela Republica Argentina sea parte. A tal
efecto, se tendr4 en cuenta la finalidad de la norma. Los usos, practicas y costumbres son
vinculantes cuando las leyes o los interesados se refieren a ellos o en situaciones no regladas
legalmente, siempre que no sean contrarios a derecho”.

[31] "Cocchia, J. D., ¢/ Estado Nacional y otros/ acciéon de amparo”, CSJIN, 2 de diciembre de 1993,
en Fallos 316:2624.

[32] Puede ampliarse en: FELDSTEIN de CARDENAS, Sara L., RODRIGUEZ, Mobnica S., y
SCOTTI, Luciana B., “Dictamen sobre el Proyecto de Cédigo de Derecho Internacional Privado
(Primera parte)”, enSuplemento mensual de Derecho Internacional Privado y de la Integracion,
www.eldial.com,Ed Albrematica, fecha de publicacién: 26 de octubre de 2007, y Privado (Segunda



parte)’, enSuplemento mensual de Derecho Internacional Privado y de la Integracion,
www.eldial.com,Ed Albrematica, fecha de publicacion: 23 de noviembre de 2007. Un resumen se
encuentra publicado enRevista Sintesis Forense N° 116. Septiembre / Octubre 2005. Paginas
42/49.En la parte pertinente el Dictamen que elaboramos oportunamente, a pedido de la Facultad
de Derecho, de la Universidad de Buenos Aires, entre otras instituciones[32]. Sostuvimos que en
cuanto al :

“Analisis del Art. 1. OBJETO.

Dentro del objeto del Derecho Internacional Privado puede incluirse el tratamiento del derecho
aplicable, de la jurisdiccién internacional y el reconocimiento y ejecucion de sentencias y laudos
extranjeros. La tendencia actual es hacia una mirada abarcadora, no acotada que incluya la
regulacion de los temas mencionados.

No existe en nuestro ordenamiento de fuente interna una norma especifica, totalizadora, Unica que
determine, establezca, disponga acerca del objeto de esta disciplina. Mas ello no ha sido obstaculo
para que el objeto pueda ser hallado en las normas (tanto de estructura indirecta como directa) que
se encuentran diseminadas en el ordenamiento juridico argentino encargadas de la regulacién de
las diversas cuestiones que afectan los intereses de los particulares cuando se despliegan en la
esfera internacional.

El articulo 1° determina que el Cédigo se aplica a los casos privados con elementos extranjeros y
que a su respecto regula la jurisdiccion internacional y el derecho aplicable.

En el objeto descripto, tal como se advierte, no se encuentra comprendido el tema del
reconocimiento y ejecucion de sentencias extranjeras. En este aspecto juzgamos imprescindible
que el Cédigo comprenda las tres cuestiones clasicas, fundamentales, como son:

1) la jurisdiccién o competencia internacional,
2) el derecho aplicable y
3) el reconocimiento de sentencias y laudos dictados en el extranjero.

Ello por cuanto, entendemos que debe guardarse una intima relacién entre el objeto del Derecho
Internacional Privado y el instrumento que relna en su texto su regulacion. Nada estariamos
avanzando en este aspecto con la sancién de un instrumento, que estaria produciendo un franco
retroceso, dado que amputa, cercena, desde el mismisimo articulo 1° el espectro de cuestiones
cuya regulacién le corresponde inexorablemente. Por tal raz6n no compartimos la linea de
pensamiento, la doctrina que encierra este articulo inclinAndonos por una regulacion no acotada,
comprensiva, abarcatoria, amplia.

A mayor abundamiento, debe aclararse que no existe ningin obstaculo de orden constitucional que
impida que el Proyecto regule las cuestiones de fondo, asi como todas cuestiones procesales
inclusive el reconocimiento y ejecucion de sentencias y laudos extranjeros, por tratarse de una
atribucién cuya regulacion le compete a la Nacion, al gobierno federal.

Andlisis del Art. 2. TRATADOS INTERNACIONALES.

Uno de los temas mas interesantes, y ciertamente polémicos dentro de la disciplina del Derecho
Internacional, es solucionar la delicada cuestién vinculada al problema de las relaciones entre el
derecho interno y el derecho internacional, alcanzando su punto mas algido con el debate
desatado entre los partidarios de la teoria dualista y los sostenedores de la teoria monista,
distinguiéndose dentro de esta Ultima corriente, el monismo con primacia del Derecho
Internacional; el monismo con primacia del Derecho Interno y finalmente, la llamada teoria de la
coordinacion.

Esta cuestion se encuentra regulada, resuelta en el nivel constitucional en los articulos 31 y 75
incisos 22 y 24. En efecto, resulta conocida la importancia de la jurisprudencia de la Corte
Suprema en cuanto a la interpretacion de estos preceptos.

La Constitucion se enrola abiertamente en la doctrina monista con supremacia relativa del derecho
internacional, por tanto se le reconoce jerarquia supralegal, y por ende infraconstitucional, salvo el



rango constitucional reconocido a los instrumentos de derechos humanos enumerados en el art. 75
inc. 22 CN o incorporados con posterioridad conforme las reglas establecidas en ella.

El articulo 2° del proyecto contempla el tema de la jerarquia normativa disponiendo que las
disposiciones de los tratados internacionales vigentes tienen preeminencia, en sus respectivos
ambitos de aplicaciéon, sobre las normas de este codigo en los términos de la Constitucion
Nacional.

Consideramos que la presente es una disposicién de toda obviedad, quiza redundante. Ello por
cuanto Republica Argentina tiene establecida la superioridad jerarquica de los tratados
internacionales constitucionalmente. No obstante creemos oportuno que este articulo debe ser
reelaborado, suprimiendo la frase final “ en los términos de la Constitucion Nacional” ya que se
estaria efectuando un reenvio legislativo interno a la Constitucion Nacional sin determinar, ni
precisar si dicha jerarquia debe estar vinculada con el Art. 31, el Art. 27 o en el Art. 75 incisos 22. y
24 de la CN.

Por lo tanto si lo que se pretende es superar el debate doctrinario, con este articulo de resultar
sancionado, ello no se estaria logrando.

Por lo dicho, propiciamos la supresion de la expresién referida del articulo analizado Constitucién
Nacional” ya que se estaria efectuando un reenvio legislativo interno a la Constitucidén Nacional sin
determinar, ni precisar si dicha jerarquia debe estar vinculada con el Art. 31, el Art. 27 o en el Art.
75 incisos 22. y 24 de la CN.

[33]La Ley 7 que adopta El Cédigo de Derecho Internacional Privado fue publicado en la Gaceta
Oficial Digital, Afio CX Nro.27530 del jueves 8 de mayo del 2014, de la Republica de Panama.

[34]Vid. BIOCCA, CARDENAS, BASZ. Lecciones de Derecho Internacional Privado. Parte General.
Primera Edicién 1991. Ultima 2003. También FELDSTEIN DE CARDENAS, Sara L. Derecho
Internacional Privado. Parte General y Especial. Editorial Estudio. 2015.

[35]El legislador habia incorporado, dentro de las disposiciones de Derecho Internacional Privado,
un Capitulo relacionado con el “reconocimiento y ejecucion de sentencias y laudos extranjeros”,
que después no fue incorporado, probablemente para evitar cuestiones de orden constitucional con
las Provincias. De todas maneras, cabe sefialar, que la autora participa de la concepcién amplia
del objeto y del contenido del Derecho Internacional Privado, y resulta una ocasion
desaprovechada no haber incluido como correspondia un capitulo dedicado a este tema.

[36] Estamos en este aspecto, siguiendo el excelente trabajo de la doctora PERUGINI ZANETTI,
Alicia M. Panorama general del Capitulo | del Titulo IV del Proyecto de Cédigo Civil y Comercial de
la Nacién, en Andlisis del Proyecto de nuevo Cddigo Civil y Comercial de la Nacién 2012, El
Derecho, 2011.

[37] El tratado es una manifestacion de voluntades concordantes, un consensus ad idem
formalizado por escrito. Sin instrumentos diplomaticos, sin documentos en que quede constancia
del acuerdo, precisando su objeto y preconstituyendo su prueba no hay tratado. La Convencion de
Vienadefine al tratado como un acuerdo “regido por el Derecho Internacional” (art.2.1.a) lo cual
implica que su objeto es la generacion de obligaciones juridicas, y de los derechos
correspondientes, en ese orden. Cfr. REMIRO BROTONS, Antonio. Derecho Internacional. Editorial
Tirant Lo Blanch, Valencia, 2007. pp. 318 y 394.

[38] Esta posicion amplia replantea la cuestion acerca de la prelacion de fuentes en el Derecho
Internacional Pablico a tenor de lo dispuesto en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia.

[39] Entre otros, se encuentra el Cédigo Civil Aleman de 1986, reformado en el afio 2009, dice en
el articulo 3: “Las convenciones internacionales tienen prelacion frente a las disposiciones de la
presente ley, en tanto que ellas sean inmediatamente aplicables en derecho interno”, la Ley ltaliana
de Derecho Internacional Privado de Italia de 1995, en el articulo 2 dice: “1. Las disposiciones de la
presente ley no afectan la aplicaciéon de los convenios internacionales en vigor para ltalia.2. En la
interpretacion de tales convenios, se tomara en cuenta su caracter internacional y la exigencia de



su aplicacion uniforme”.

[40] CIDIP I, sobre Normas Generales, Montevideo de 1979, articulo 1 y Convencién de Viena
sobre Tratado de los Tratados de 1969, articulo 27, ambas en vigor para la Republica Argentina.

[41] En este aspecto puntual, los integrantes de la Comisidn, en su totalidad son Profesores de las
mas prestigiosas universidades de la Republica Argentina, tales como la UBA, la UC, entre otras.
UZAL, Maria Elsa. Proyecto de Ley de Unificacion de los Cédigos Civil y de Comercio. Comentario
critico sobre el Libro VIII. Del Derecho Internacional Privado, publicado en Microjuris, Doctrina
1379/ Ar, 2000,en su comentario al Libro VIII de 1998, manifestaba dudas acerca de la
conveniencia de imponer normativamente, “la solucién de una determinada postura doctrinaria o
académica, cuando existen, en las diferentes cuestiones, posturas encontradas, con diversos
enfoques capaces de elaborar y proporcionar otras soluciones enriqguecedoras que, quizas, podrian
permitir acceder a una mas afinada valoraciéon de justicia en una rama de derecho que, como
pocas; exige la adaptabilidad y armonizaciéon, maxime en una etapa como la actual, de cambios
incesantes y profundos, tanto en las formas como en los contenidos y procedimientos”.
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