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LOS DEBERES DE LOS HIJOS EN EL ART.671 DEL NUEVO CODIGO CIVIL Y
COMERCIAL
Por Osvaldo Pitrau y Lucila Cérdoba

El nuevo articulo 671 establece cuales son los deberes de los hijos para con
sus progenitores. Esta nueva norma se relaciona con el actual art. 266 del
Cddigo Civil, pero modifica su estructura incorporando una enumeracion con
acapites, y aun cuando reitera sus principales conceptos, aparece como novedad
la mencion al interés superior del hijo proveniente de la Convencion Internacional
de los Derechos del Nifio.

Como primera observacion, podemos sefialar que, se trataria en principio de
deberes de los hijos menores de edad, ya que se ubica en el Capitulo 6 del Titulo
VIl de Responsabilidad Parental.

El texto del art. 266 del Cddigo sefialaba que estos deberes existian aun
cuando los hijos se encontraran emancipados y se hacia referencia a cuidarlos en
la ancianidad, lo que hacia suponer la subsistencia del deber en la mayor edad.
En apoyo a esto la doctrina destacaba que el deber de respeto no se hallaba
circunscripto sélo a los hijos bajo patria potestad, y esto tenia su correlato en
otras normas que establecian efectos a la falta de respeto a los padres como en
los casos de Indignidad y Desheredacion (arts. 3747, 3291 y ss.) cualquiera que
fuera la edad del hijo. (Bueres-Highton)

En la nueva norma aquellas menciones a los hijos emancipados y a la
ancianidad de los padres han desaparecido. Por el contrario, la alusion a
colaboraciéon de los hijos “propia de su edad’(inc.c) y al “interés superior” (inc.b)
hace suponer que esta nueva norma solo se refiere a deberes propios de los hijos
menores de edad en el marco de la responsabilidad parental. Cierto es que se
mantiene algun deber de respeto en las nuevas normas de indignidad sucesoria
(art.2281) que puede hacer pensar que el deber de respeto subsiste en la mayor
edad y aun después de la muerte del progenitor.

Pero con esta solucion, aparentemente limitativa de los deberes, se ha
desaprovechado una oportunidad, ya que si la nueva norma hubiera mantenido
expresamente la existencia de estos deberes filiales aun en la mayoria de edad y
en especial, referenciando la ancianidad de los progenitores y ascendientes,
hubiera sentado las bases para estructurar un derecho de la ancianidad que no
comienza aun a surgir en nuestro sistema juridico.

El Deber de Respeto. Reciprocidad. (inciso a) Esta obligacion de los hijos
se relaciona con la especial consideracion que merece la figura de los
progenitores para los hijos menores. Es un deber sin dudas reciproco, que no
estd expresamente replicado entre los deberes de los padres del nuevo texto,
como tampoco lo estaba en el Cédigo Civil, pero que surge implicito del propio
estatuto de la responsabilidad parental, que refiere en el art.646 a algunos
“respetos” especificos. Hubiera sido muy beneficioso que se hubiere explicitado
en forma simétrica también un deber de respeto genérico de los padres a los
hijos.

El Deber de Obediencia limitado por el interés superior del nifio(inciso b)

Si bien la reforma no lo menciona como tal, sino que lo refiere como el
cumplimiento de las decisiones de los padres, se trata del clasico deber de
obediencia. Sin embargo, la nueva norma introduce un nuevo principio que
relativiza este deber de obediencia en forma determinante: el hijo obedecera lo
resuelto por sus padres en tanto no contradiga su interés superior.
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El interés superior del nifio, es un principio central de la Convencién que
enuncia que ese interés esta primero en el orden de jerarquia, y que por ende
esta por encima de los intereses de los adultos de la familia.(Art.3.1. CCN)

Por ello, esta innovacion del art. 671 aparece como una modificacibn muy
trascendente de la reforma, porque otorgan operatividad concreta al mencionado
y celebrado principio. En los ultimos afios, este principio del interés superior del
nifo se ha masivizado, pero muchas veces solo en un plano de utilizacion
meramente discursivo y tedrico. En ese sentido se observa su ausencia de
aplicacion concreta en los procesos familiares mas cotidianos como los juicios de
divorcio, alimentos y visitas .

Cabe preguntarse entonces si en el caso de este articulo 671, se aplicara ese
principio tan aclamado doctrinariamente, y en ese caso, si el hijo podra hacer por
si mismo el juicio valorativo donde concluya que la orden de sus padres
contradice su interés superior o bien debera recurrir a un juez o a un tercero que
establezca esta contradiccion.

También cabria plantearse como se hara efectiva la oposicion del hijo a una
decision de sus progenitores que es considerada objetivamente beneficiosa para
el hijo y que éste interpreta que no se condice con su interés.

En este punto habra que desarrollar una practica profesional interdisciplinaria
de apoyo a los hijos, que deberan llevar a cabo operadores familiares que puedan
orientar a los nifilos para interpretar los alcances de su interés superior. La misma
figura del abogado del nifio puede potenciarse con este tipo de normas.

En este marco cabe preguntarse si la aplicacion sistematica de una oposicion
filial basada en el interés superior podria significar el fin del deber de obediencia,
tal como se lo conoce, y si esto significaria poner en crisis la facultad decisoria y
correctiva de los progenitores. Pensamos que esta aplicacion del interés superior
de debiera conmover a las facultades parentales si son ejercidas en beneficio del
nifio.

Sin perjuicio de ello, se trata de un articulo muy positivo porque recepta la
idea central de la Convencién de los Derechos del Nifio: un nifio que sea sujeto
real de derechos y pueda comenzar a ejercerlos en un mundo de mayores.

El Deber de Colaboracién y Cuidado ( inc.c) Este deber tiene directa
vinculacion con el principio de solidaridad familiar y excede a la asistencia
meramente material alimentaria a favor de los progenitores. Por ello debera
adecuarse en su cumplimiento a la edad y estado de desarrollo del hijo y no se
refiere solo a los padres sino a todos los ascendientes que necesiten ayuda.

Asi como ocurre en el acapite anterior donde se consagra normativamente la
aplicacion del interés superior del nifio, en este inciso c) se explicita una concreta
accion de solidaridad familiar pura.

Se establece que el hijo no se encuentra obligado a obedecer, sino que debe
actuar en cuidado y ayuda de sus padres y abuelos necesitados, colaborando con
ellos, aun cuando no existan érdenes o decisiones parentales de por medio.

Noétese que el nuevo articulo utiliza el término “cuidado” para definir la accion
del hijo del mismo modo que ese mismo término es central en la configuracion de
los deberes de los padres respecto de los hijos menores.

En la medida que se trata de una obligacién legal, podria ser exigible, en
especial si consideramos que esta norma debiera ser aplicable a los hijos
mayores de edad, aun cuando de su texto ya no surge expresamente este
alcance legal.



