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Prddor , Judscial de la Necin

Causa n° 13.348/2004 “Castro Jorge Adrian y otro ¢/ PEN- Ley 25561- DTOS 1570/01, 214/02 (RIO) s/
dafios y perjuicios” [juzgado n° 2].

En Buenos Aires, alos 06 dias del mes de noviembre de 2014,
reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala I de la Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para resolver en autos
“Castro, Jorge Adrian y otro ¢/ PEN- Ley 25561- DTOS 1570/01, 214/02
(RIO) s/ dafios y perjuicios”,

El Dr. Rodolfo Eduardo Facio dijo:

I. Jorge Castro y Josefa Zappia promovieron demanda contra el Banco
Rio de la Plata S.A. (actual Banco Santander Rio S.A.; en adelante, el banco),
y contra el Estado Nacional —Poder Judicial de la Nacion— con el objeto de
obtener un resarcimiento por los dafios y perjuicios que dicen haber sufrido
como consecuencia de la sustraccion de sus ahorros depositados en aquella
entidad bancaria.

Solicitaron, ademas, que se declare la inconstitucionalidad de los
decretos 1570/2001, 214/2002 y 320/2002, de las resoluciones 18/2002,
23/2002, 46/2002 y 47/2002 del Ministerio de Economia, y de las demas
normas complementarias y reglamentarias.

En primera instancia (fs. 129) se dio traslado de la demanda al
Ministerio de Economia, al Poder Judicial de la Nacion —representado por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos—, y al Banco Central de la
Republica Argentina (en adelante, BCRA) que opuso la excepcion de falta de
legitimacion pasiva y, subsidiariamente, contest6 la demanda (fs. 145/159
vta.).

A pedido del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (fs. 263/278),
fueron citados en caracter de terceros, en los términos del articulo 94 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, el Dr. Martin J. A. Silva
Garretén y la Dra. Laura L. Pérez Membrade, quienes, al momento en que
ocurrieron los hechos que dieron origen a este pleito se desempefiaban como
juez y secretaria del juzgado n° 6 de este fuero. Ambos tomaron intervencion

en la causa (fs. 308/311 y 314/317, respectivamente).

II. La sentencia de primera instancia (fs. 803/819):
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(i) rechazé la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por el
BCRA, con costas.

(ii) admiti6 parcialmente la demanda y condend, en forma solidaria, al
Estado Nacional, al banco y a la Dra. Pérez Membrade a pagar la suma de $
129.808,39, con mas los intereses correspondientes, hasta el efectivo pago, a
la tasa pasiva promedio mensual que publica el BCRA, los que deben
calcularse de la siguiente manera: (a) desde el 19 de abril de 2002 para los
importes reconocidos en los items dafio emergente ($105.208,39) y dafio
moral ($10.000); (b) a partir del 12 de diciembre de 2002 respecto de la tinica
sesion terapéutica —realizada con anterioridad a la promocion de la demanda
— que fue acreditada por la Sra. Zappia ($200); y (c) desde el dictado de la
sentencia para el tratamiento psicoterapéutico a realizar por la Sra. Josefa
Zappia ($14.400). Impuso las costas a los vencidos.

(iii) desestimo el pedido de declaracion de inconstitucionalidad de las
disposiciones normativas impugnadas, y distribuyo las costas en el orden
causado.

(iv) rechazo la demanda respecto del Dr. Silva Garreton, con
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distribucion de las costas en el orden causado (ver aclaracion de fs. 826).

ITI. Enunciaré a continuacién los fundamentos que desarroll6 el juez
para decidir del modo en que lo hizo, aunque no lo haré siguiendo el orden en
que fueron expuestos en la sentencia apelada.

El magistrado:

(a) consider6 que la excepcion opuesta por el BCRA debia ser
desestimada, puesto que dicha entidad habia actuado como autoridad de
aplicacion del régimen que los actores impugnaron y, ademas, habia dictado
disposiciones cuya constitucionalidad estaba discutida.

(b) sefial6 que respecto del comportamiento del Poder Judicial de la
Nacién los hechos del caso tuvieron encuadramiento en un supuesto de
responsabilidad estatal por error in procedendo, concepto que involucra el
cumplimiento irregular de funciones que son propias de los 6rganos judiciales,
cometido por los magistrados o los funcionarios de dichos o6rganos, con

fundamento en el articulo 1112 del Codigo Civil.
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Con cita de jurisprudencia del precedente “Serradilla” de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (Fallos: 330:2748) , apunto, por un lado, que
en ese esquema de responsabilidad se requiere, ademas del dafio y de la
irregularidad, la presencia de una relacion de causalidad entre el dafio y la
conducta estatal, y, por otro lado, que se ha reconocido el deber estatal de
responder por los dafios que aun sin ser una consecuencia inmediata de sus
actos, son el producto de una cadena de conductas causales juridicamente
relevantes en el resultado factico calificado como dafioso.

Al examinar la conducta estatal, marc6 una diferencia entre la
intervencion del Dr. Silva Garreton y la de la Dra. Pérez Membrade.

En ese sentido, puso de relieve que el oficio firmado por el ex juez “s6lo
ponia en conocimiento de la entidad bancaria el dictado de una supuesta
medida cautelar”, y, al mismo tiempo, que “fue en el mandamiento suscripto
por la Actuaria donde se ordenaba la entrega de la suma de pesos ciento cinco
mil doscientos ocho con treinta y nueve centavos [...] importe que coincidia
exactamente con el depositado en la cuenta de los actores, ademas de
consignarse al Sr. Castro como Oficial de Justicia ‘Ad Hoc’ a los fines de
ejecutar la manda, otorgandole facultades para embargar y acudir a la fuerza
publica...”.

Afadié a ello que si bien en la causa penal “no se habia podido
establecer la existencia de dolo imputable a la Dra. Pérez Membrade, lo cierto
es que ella misma asumio que debi6 haber mediado un error de su parte al
firmar el mandamiento que, supuso, le habria sido presentado para su
suscripcion por personal de mesa de entradas, inducido a tal fin, mediante
algin engafio perpetrado por quien, en definitiva, concretaria la maniobra
delictiva [...] merced al aprovechamiento de la situacion suscitada por la
excepcional cantidad de causas que el Juzgado habia debido enfrentar, a
principios del afio 2002, en razén de la masiva cantidad de impugnaciones
planteadas judicialmente contra el denominado ‘corralito financiero’”.

Remarcé que “por aplicaciéon del método de la supresion mental
hipotética, puede razonablemente establecerse que fue la presentacion del
mandamiento la que resultd, a la postre, determinante, dentro del nexo causal

asi establecido, a los fines de la produccion de las consecuencias dafiosas cuya
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reparacion se persigue en el sub examine, no pudiendo atribuirse idéntica
injerencia al oficio suscripto por el Magistrado, desde que éste no imponia
ninguna obligacion de pago en cabeza de la entidad bancaria”.

A partir de esas consideraciones, concluy6 en que el Estado Nacional
era responsable del dafio sufrido por los actores, “mas alld de la eventual
concausa que pudiere imputarse al banco codemandado”, y en que la sentencia
alcanzara a la Dra. Pérez Membrade, con arreglo al articulo 96 del codigo
procesal, como a los litigantes principales.

(c) relativamente a la conducta del banco, juzgd que sus empleados no
cumplieron con el “estandar de diligencia” que deben observar frente a un
mandamiento judicial que autoriza la extraccién de fondos, esto es, un examen
concienzudo de las firmas y sellos de las autoridades judiciales y de la
regularidad de los restantes datos contenidos en esos documentos, pues no
cabe admitir una actitud ligera en atencién a la delicada funcion que
desempefian.

En particular subray6 que: (c.1) la rubrica inserta en el recibo de retiro

de los fondos no pertenecia al Sr. Castro, tal como se concluyé en el peritaje
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caligrafico; (c.2) habia diferencias evidentes entre la firma estampada en el
referido recibo y las firmas realizadas por el actor en el cuerpo de escritura
contenido en el expediente; (c.3) la sucursal en la que se efectud el depésito
contaba con un registro de la firma del actor y con una copia de su documento
nacional de identidad original; no se explica por qué no se hizo llegar esa
copia a la sucursal en la que se retiraron los fondos; (c.4) no se advirtié que en
el mandamiento se designaba como oficial “ad hoc” al Sr. Castro y se lo
identific6 como abogado cuando no lo es; (c.5) no se efectu6 una
comunicacion telefénica con el juzgado a los fines de corroborar los datos
consignados en el mandamiento; (c.6) los sellos obrantes en el oficio y en el
mandamiento no eran los que se utilizaban en el juzgado n°6; (c.7) el numero
de causa que consignaba el mandamiento correspondia a un expediente que
llevaba una caratula totalmente distinta; (c.8) en sede penal, la Dra. Pérez
Membrade indicO que era una practica normal que, en el marco del tramite de

las causas en que se impugnaban la ley 25.561 y el decreto 1570/01, las
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entidades bancarias realizaran consultas telefénicas frente a cualquier dato que
pudiera resultar dudoso.

(d) sostuvo que el planteo de inconstitucionalidad formulado por los
actores debia ser desestimado, ya que ellos no impugnaron las disposiciones
sino que solicitaron la desprogramacién de sus imposiciones a la paridad $
1,40 por cada dolar estadounidense, posteriormente destinaron la mayor parte
del producido de tal operacion a la adquisicion de dos inmuebles, y por el
saldo remanente optaron por recibir titulos emitidos por el Estado Nacional, lo
que demostraba que esas operaciones fueron hechas mas por los beneficios
que ese régimen les ofrecia que por un estado de necesidad. A ello agregd que
resultaba aplicable la doctrina de los actos propios con cita del precedente
“Cabrera” (Fallos: 327: 2095).

Consecuentemente, rechazé, también, la pretension de que se les
reconociera el derecho a percibir el importe actualizado mediante la aplicacion
del coeficiente de estabilizacion de referencia (CER) mas sus intereses.

(e) estableci6 la indemnizacion a percibir por la Sra. Zappia en concepto
de dafio moral en la suma de $ 10.000 y concepto de tratamiento
psicoterapéutico en la suma de $ 14.400, compuesta por dos sesiones
semanales durante un afio y medio con un costo de $100 cada una.

(f) rechazo6 el reclamo del Sr. Castro por los alegados dafios fisicos,
habida cuenta de que las conclusiones a las que habia llegado la profesional
médica tenian fundamento Gnicamente en las manifestaciones de aquél.

(g) también desestim6 el reclamo del Sr. Castro referente al dafio
psicolégico, con sustento en que “aun cuando los acontecimientos sucedidos
hubieran podido generar en el actor un sindrome depresivo reactivo, a esta
altura resulta evidente que el mismo no se ha traducido en una incapacidad

permanente”.

IV. Contra ese pronunciamiento apelaron el banco (fs. 832), los actores
(fs. 833), la Dra. Leticia Caracciolo por derecho propio y en representacion
del BCRA (fs. 834), el Estado Nacional (fs. 835) y la Dra. Pérez Membrade
(fs. 839), quienes expresaron agravios (870/872, 873/875, 877/883, 884/889,
890/915 y 916/927) que fueron replicados por el banco (fs. 929/939), por los
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actores (fs. 941/947, 948/957, 958/964, 965/971, 972/973) y por el Estado
Nacional (fs. 974/975).

V. Los argumentos que ofrecen los apelantes pueden ser enunciados de
la manera que sigue.

-BCRA:

(i) la imposicion de las costas ante el rechazo de la excepcion de falta de
legitimacion pasiva causa gravamen, en tanto existieron circunstancias
objetivas y fundadas que justificaban el apartamiento del principio de la
derrota y la distribucion de aquéllas en el orden causado.

(ii) esas circunstancias estaban reflejadas, por un lado, en que, como lo
expuso el juez, el planteo de inconstitucionalidad de las normas que regularon
la pesificacion de los depdsitos originalmente efectuados en moneda
extranjera fue rechazado porque los actores habian aprovechado los beneficios
de ese mismo régimen normativo que luego cuestionaron en la demanda, y,
por otro lado, en que dicho planteo fue expuesto en forma subsidiaria.

-Dra. Leticia Caracciolo (letrada del BCRA) por derecho propio:

USO OFICIAL

(i) las costas relativas al rechazo del planteo de inconstitucionalidad de
las normas impugnadas en la demanda no debieron ser distribuidas en el orden
causado sino que debieron ser impuestas a los actores.

(ii) la Corte Suprema, en diversas decisiones, se pronuncié por la
validez constitucional de esas normas.

(iii) como entidad rectora del sistema, el BCRA se limité a dictar
disposiciones reglamentarias de las disposiciones que habia emitido el Poder
Ejecutivo Nacional.

(iv) tal como el juez puso de relieve, los actores decidieron no impugnar
esas normas, lo que hacia aplicable la doctrina de los actos propios.

-Estado Nacional:

(i) no existe nexo de causalidad entre la conducta del Poder Judicial y el
dafio invocado.

(ii) a pesar de que en sede penal se sobreseyé a los funcionarios

judiciales, la sentencia apelada declar6 la responsabilidad estatal por la
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actuacion de la Dra. Pérez Membrade, haciendo una distincién entre la
relevancia de las conductas de los funcionarios judiciales que no es valida.

(iii) los funcionarios judiciales y los actores fueron victimas de un ilicito
penal, consumado por un tercero a expensas de una situacién excepcional de
colapso del fuero Contencioso Administrativo Federal, lo que excede
cualquiera de los supuestos analizados en los fallos de la Corte Suprema
citados por el juez.

(iv) el banco es el responsable exclusivo, pues adopté una conducta
negligente que vulner6 los minimos resguardos de seguridad, y asi lo
reconoci6 al haber ofrecido a los actores el depodsito de bonos por un importe
equivalente a los valores sustraidos, con la condicién de que renunciaran a
todo reclamo contra dicha entidad.

(v) aun cuando se admitiera la hipotesis de que la Dra. Pérez Membrade
no cumplio satisfactoriamente su deber, la falsedad del documento utilizado
para acreditar la identidad del acreedor interrumpio el nexo causal entre el
hecho y el dafio.

(vi) la sentencia apelada oscila entre una causa “determinante” o
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perteneciente a una “cadena de conductas causales”, hipotesis que se
derrumban en tanto el juez reconoci6 las diferencias del precedente
“Serradilla” con el caso en examen.

Critica los items y los montos reconocidos a los actores.

-Banco Santander Rio:

(i) el mandamiento de secuestro estaba ordenado y firmado
auténticamente por el Dr. Silva Garreton y por la Dra. Pérez Membrade.

(ii) la firma de quien retir6 los fondos fue cotejada con el registro de
firmas y de alli surgié que ella pertenecia al Sr. Castro; no puede exigirse que
sus empleados realicen un analisis de la firma como si fueran peritos
caligrafos.

(iii) la falsificacion de esa firma no es “visiblemente manifiesta”; la
conclusién de que las diferencias entre la firma falsa y la verdadera “surgen
con evidencia”, fue posible después de que el juez formé un cuerpo de

escritura.
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(iv) el documento de identidad utilizado para el retiro de los fondos no
tenia rasgos de falsedad.

(v) estaba obligado a cumplir el mandamiento, pues de lo contrario
hubiese incurrido en el delito de desobediencia (articulo 239 del Cddigo
Penal).

(vi) si el juez admitio la responsabilidad estatal, no se advierte donde
radica la responsabilidad de la entidad.

Cuestiona los items y los montos reconocidos a los actores.

-Actores:

(i) no es aplicable la doctrina de los propios actos, ya que no
consintieron el régimen de pesificacién obligatoria; no promovieron una
accion de amparo sino “un juicio de dafios y perjuicios por la retencion
indebida de fondos de nuestra propiedad”, por lo que cabe la reparacion
integral de los dafios que sufrieron; los fondos que se sustrajeron del banco
deben ser devueltos en dolares, y el dafio emergente debe ser establecido en
esa moneda;

(ii) los resarcimientos reclamados en concepto de pérdida de chance,
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dafio fisico y dafio moral fueron mal desestimados —este dltimo de manera
parcial, respecto del Sr. Castro;

(iii) la reparacién reconocida a la Sra. Zappia sobre la base de su
incapacidad es exigua y debe ser incrementada;

(iv) debe admitirse la indemnizacion para el Sr. Castro por tratamiento
psicologico individual e incrementarse la suma correspondiente a cada
consulta psicolégica a $ 200 de la Sra. Zappia, con una “duracion del
tratamiento no menor al afio y medio en el caso del actor y de dos afios en el
caso de la sefiora Zappia”;

(v) corresponde aplicar una tasa de interés del 18%, calculada sobre la
suma de U$S 75.148,85, desde el 30 de abril de 2002 en que intentaron
efectuar el canje por bonos BODEN 2012.

-Dra. Pérez Membrade:

(i) debe declararse la nulidad absoluta del peritaje caligrafico realizado
en la causa penal; ello es asi, con fundamento en los articulos 258, segundo

parrafo, 167 y 168 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, en tanto la forma
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en que fue efectuado, sin su debida intervencién, ni antes ni después de su
realizacion, resulta violatoria del derecho de defensa en juicio, por lo que no
puede ser admitido en esta causa, donde los actores debieron probar, mediante
los medios adecuados, que la firma le pertenecia y no lo hicieron. El
mandamiento presentado en el banco es falso.

(ii) aun suponiendo que la irregularidad hubiera existido, el fraude a los
actores tuvo origen en la actuacion negligente del banco que eludio todos los
controles de estilo; la realizacién de la maniobra sélo fue posible a partir de
una connivencia dolosa por parte del personal del banco con los autores del
fraude.

(iii) el mandamiento no era idoneo por si mismo para alcanzar una
finalidad delictiva; mas alla de las firmas estampadas en el oficio y en el
mandamiento, ese dato pierde relevancia frente a la existencia de las gruesas
irregularidades cometidas por el banco al momento de efectuar los controles;
establecida la responsabilidad del banco, la circunstancia de una eventual
autenticidad de las firmas de los funcionarios reviste el caracter de causa

mediata e irrelevante con relacion al resultado dafioso.
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(iv) en el analisis de la supresion mental hipotética el juez soslay6 que
se omiti6 acompafiar la medida cautelar con el oficio; oficio que si imponia la
obligacion de pago y sanciones en su caso a la entidad bancaria.

(v) la interpretacion sobre el texto legal referente al régimen de citacion
de terceros y sus alcances es arbitraria, ya que —con cita de jurisprudencia y
de doctrina— no cabe extender esos efectos a quien actia procesalmente en

condicioén de tercero en tanto no es un nuevo demandado.

VI. Resulta util y conveniente resefiar los antecedentes mas relevantes
del caso.

A principios del afio 2002, los actores tenian depositados sus ahorros en
ddlares estadounidenses en el banco.

Tras el dictado de las normas que dispusieron la pesificacion de los
depositos, quedaron depositados $ 285.758,10. Con posterioridad, los actores
adquirieron dos propiedades y qued6 un remanente de U$S 75.148,85 o $
105.208,45.
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Con ese remanente, el Sr. Castro decidi6o adquirir bonos. Cuando se
presentd en el banco le informaron que “en [su] cuenta no existia saldo
alguno, ya que los fondos habian sido extraidos el 19/04/02 de la sucursal
Retiro mediante un recurso de amparo diligenciado por una persona que se
identific6 como Jorge Adrian Castro...”.

Posteriormente, el personal del banco informo al Sr. Castro que la suma
depositada habia sido retirada mediante un mandamiento librado, en el marco
de una medida cautelar, por el juzgado n° 6 de este fuero, en el cual se lo habia
designado como oficial de justicia “ad-hoc” a los fines del embargo pertinente.

En ese contexto, el actor formulé la denuncia del hecho, que quedé
radicada en el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 3,
secretaria n° 6.

Como resultado de esa investigacion, quedo esclarecido que:

(i) el dia 19 de abril de 2002, en la sucursal Retiro del —por entonces—
Banco Rio de la Plata se presenté una persona que dijo ser y llamarse Jorge
Adrian Castro acompafiado de un mandamiento de secuestro suscripto por la
Dra. Laura Pérez Membrade en el cual se designaba al “Dr. Jorge Adrian

Castro, Tomo 45, F° 259, DNI 5.268.081 como oficial de justicia ad-hoc y se
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lo autorizaba a constituirse en el domicilio de esa entidad sito en la calle
Reconquista 104 de la Ciudad de Buenos Aires, o en cualquier otra
dependencia de la misma, facultandolo a requerir la entrega y secuestro de la
totalidad de los depositos o saldos correspondientes a la cuenta inversora n°
1900011560 de pesos 105.208,39” de titularidad de Jorge Adrian Castro y
Josefa Zappia (fs. 736 de la causa penal);

(ii) esa persona también tenia en su poder “un oficio firmado por el Juez
a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo
Federal n° 6, Dr. Martin Silva Garretén, en el que se hacia lugar a la medida
cautelar y en la cual nombraba a Jorge Adrian Castro como oficial de justicia

ad hoc” (fs. 736 de la causa penal).

VII. Previamente a tratar los diversos agravios ofrecidos por las partes
en el plano sustancial del pleito, creo que es conveniente poner de relieve que

los actores imputan a las diversas personas co-demandadas el dafio que han
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sufrido. En el entendimiento de los actores hay varias conductas que, con
ilicitud, concurrieron a producir el dafio. Al mismo tiempo, los co-
demandados se imputan reciprocamente el hecho ilicito que origino el dafio —
y apuntan a los propios actores, y a la tercera citada—, con lo cual, a partir de
una interrupcion del nexo causal, intentan desligarse de la alegada
responsabilidad en el resultado dafioso y asignarla a los demas.

Desde esa perspectiva, debe determinarse, pues: (i) en primer lugar, si
en la conducta de los co-demandados, y de la tercera citada, existio la ilicitud
alegada por los actores; y (ii) en segundo lugar, una vez comprobada aquélla,
si se ha configurado una relacion de causalidad entre esas conductas y el dafio

invocado.

VIII. Examinaré en primer término los agravios concernientes a la
alegada irregularidad en la conducta de los 6rganos estatales y, asimismo, del
Estado Nacional.

Recuerdo que, como quedd resefiado, el juez consideré que se halla en
juego un supuesto de responsabilidad estatal por un error in procedendo del
Poder Judicial, que es, en palabras de la Corte Suprema, el error cometido por
magistrados, funcionarios o auxiliares de la justicia que concurre a la
defectuosa prestacion del servicio de justicia (Fallos: 329:1881), y, sobre esa
base, sefial6 que se hallan configurados los presupuestos de ese tipo de
responsabilidad: el dafio, no controvertido; la irregularidad o falta de servicio,

conformada con la firma del mandamiento; y el nexo causal.

IX. La Dra. Pérez Membrade controvierte la validez del peritaje
caligrafico realizado en sede penal en tanto “no se ha hecho en la presente
causa [...] ni se propuso otra prueba para establecer que la firma que aparece
en el mandamiento apdcrifo sea realmente de mi autoria y s6lo se presume en
base a otra pericia efectuada sin mi intervencion, en la causa penal
8200/02...” (fs. 917). Dicho peritaje —cabe sefialar— determiné que las
firmas atribuidas al Dr. Silva Garretéon y a la Dra. Pérez Membrade son

auténticas y asi lo ponderé el juez penal (fs. 176 vta. y 741 de la causa penal).
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Al presentarse en el expediente penal, la Dra. Pérez Membrade sostuvo
que “...es de toda evidencia que la situacion de colapso fue aprovechada por
inescrupulosos con las consecuencias de que dan cuenta las presentes
actuaciones [...] Obra en autos un supuesto mandamiento (copia) con firma
atribuida a la autoria de la suscripta segun conclusiones de la pericia
caligrafica efectuada en autos. La firma, fue obtenida con abuso de la
situacion de emergencia y colapso por la que atravesaba el juzgado que, a
partir de fines de la primera semana de abril de 2002 se vio agravada por la
desesperacion de los litigantes...” (fs. 743 vta. de la causa penal).

El juez penal sostuvo que “si bien las firmas que obran en el
mandamiento y oficio cuestionados son originales, de la gran cantidad de
pruebas producidas se desprende que, personas no identificadas, aprovechando
la situacion de colapso que se vivio en la fecha de los hechos, lograron obtener
la firma de los funcionarios indicados” (fs. 748 de la causa penal).

Ahora bien, en el escrito en el que tomo intervencion en esta causa, la
Dra. Pérez Membrade remiti6 a las manifestaciones efectuadas en la causa

penal y adhirio a los términos de la contestacion de la demanda del Estado
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Nacional. Debe destacarse que en dicha contestacion de demanda no se puso
en tela de juicio las conclusiones del peritaje: por el contrario, en el apartado
iv.2.c, “La causa penal”, se tuvo por acreditado que “las firmas estampadas en
el mandamiento y en el oficio que se diligenciaron en la entidad financiera —
como correspondientes a la secretaria y al magistrado del tribunal— son
auténticas, segin quedo establecido en el peritaje efectuado por el Cuerpo de
Peritos Caligrafos dependiente del Tribunal”; y alli se indic6 también,
relativamente a la firma de la apelante, que su “autenticidad fue determinada
por la pericia”.

Puede concluirse, pues, en que con anterioridad a la expresion de
agravios la Dra. Pérez Membrade no neg6 la autenticidad de la firma inserta
en el mandamiento, por lo que la introduccion de ese cuestionamiento en esta
instancia resulta extemporanea (articulo 277 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion).

Con todo, creo que, en resguardo del derecho constitucional de defensa

en juicio, debe tratarse la siguiente afirmacion de su memorial: “[...] al
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resultar sobreseida en la referida causa [...] no tenia ningtin motivo ni remedio
formal para impugnar la pericia en el marco de esa causa” (fs. 917 vta.).

Aun cuando esa afirmacion pudiese hipotéticamente resultar correcta,
ella pierde consistencia frente a una indiscutible certeza: en su intervencién en
sede penal, la Dra. Pérez Membrade no solo no controvirtié la conclusion
relativa a la autenticidad de su firma en el mandamiento —pese al tiempo que
transcurrio desde que tomo conocimiento del peritaje hasta el dictado del
sobreseimiento (el peritaje fue presentado el 29 de abril de 2003, el 12 de
mayo de ese afio se dicto la providencia que dispuso que se tuviera “presente
el resultado de la pericia”; la presentacion espontanea de la interesada lleva
fecha del 9 de septiembre de 2004; y el sobreseimiento fue dictado del dia 26
de marzo de 2007)— sino que ademas ofreci6 una explicacion tendiente
explicitamente a justificar esa circunstancia, lo que demuestra que consintio
dicha conclusion.

Por consiguiente, los agravios deben ser desestimados.

X. El Estado Nacional no rebate idoneamente la conclusion a la que
lleg6 el juez acerca de la irregularidad en la conducta de sus 6rganos
judiciales.

Advierto, con el criterio amplio que esta sala aplica en el examen de los
memoriales de agravios (causas “Escobar Aldao Martin Adolfo ¢/ Cossio
Ricardo Juan Alfredo s/ dafios y perjuicios”, “Suazo Patricia Elena y otros c/
EN —Servicio Penitenciario Federal— y otro s/ danos y perjuicios”, “EN-
CNRT disp. 7964 y otra”, “Ferla Hugo Roberto ¢/ EN —M° Interior —resol
15/V/03 (expte. 1.012/05) s/ personal militar y civil de las FFAA y de Seg.” y
“Gonzdlez Oscar Alfredo ¢/ EN —RENARES y CRIM y otro s/ dafios y
perjuicios”, pronunciamientos del 20 de marzo de 2012, del 19 de febrero, del
12 de marzo, 27 de agosto y del 31 de octubre de 2013, respectivamente, entre
otras), con la finalidad de tutelar el derecho constitucional a la defensa en
juicio, que sélo ensaya dos afirmaciones.

Por un lado, sostiene que a pesar de que en la causa penal se dicto el
sobreseimiento de los Dres. Silva Garreton y Pérez Membrade —lo cual

sucedio con posterioridad a la contestacion de la demanda—, en la sentencia
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apelada se declar6 la responsabilidad estatal por una deficiente prestacion del
servicio de justicia, concretamente por la actuacion irregular de la Dra. Pérez
Membrade.

Por otro lado, sefiala que la comision del hecho penalmente ilicito por
un tercero —cuyas victimas fueron los actores y los funcionarios judiciales—
solo fue posible en el contexto de una situacién excepcional de colapso de este
fuero que “excede con creces, cualquiera de los supuestos analizados en los
fallos del Alto Tribunal citados en la sentencia”. Se refiere a los precedentes
“Hotelera Rio de la Plata” (Fallos: 307:821) y “Tortorelli” (Fallos:
329:1881).

El primero de esos argumentos carece de aptitud para refutar las
consideraciones expuestas por el juez. Ello es asi, ya que intenta dilatar los
efectos de un sobreseimiento dictado en sede penal hasta un ambito
claramente distinto como es el de la responsabilidad estatal, que se funda en
normas y en principios del derecho publico administrativo (esta sala, causa
“Suazo”, citada), sin dar ni siquiera una explicacion minimamente

convincente.
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Esta deficiencia argumentativa queda mas expuesta aun si se repara en
que en la causa penal se lleg6 a la conclusion de que no existi6 dolo en la
conducta de los Dres. Silva Garreton y Pérez Membrade, como elemento
especifico propio del delito de defraudacion que habia dado origen a la
denuncia penal. Ese dato contrasta indudablemente con las nociones propias
de la responsabilidad estatal por falta de servicio. En ese esquema no se
necesita acudir al concepto de dolo. Ciertamente, la Corte Suprema ha dicho
que la idea de la falta de servicio, fundada en el articulo 1112 del Codigo
Civil, es una idea objetiva que involucra “una violacién o anormalidad frente a
las obligaciones del servicio regular” y ha expresado que “no se trata de un
juicio sobre la conducta de los agentes sino sobre la prestacion del servicio y,
por ello, la responsabilidad no es subjetiva sino objetiva” (Fallos: 306:2030;
307:821; 330:563, entre muchos otros; en el mismo sentido, esta sala, causas
“Suazo”, citada, y “Cruz Suiza Cia. de Seguros SA c¢/ EN —SS -resol.
28.431/01 s/ proceso de conocimiento”, pronunciamiento del 25 de junio de

2013).
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Puede apreciarse, luego, que la nocion de falta de servicio, dada por la
irregularidad en las conductas de los oOrganos estatales, no requiere la
comprobacion de dolo —ni de culpa—, pues se trata de una responsabilidad
objetiva que prescinde de esos conceptos.

El segundo argumento no fue expuesto ante el juez de primera instancia,
por lo que su proposicion en esta alzada, dada su extemporaneidad, no puede
ser atendida (articulo 277 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion).

En consecuencia, los agravios deben ser desestimados.

XI. Corresponde tratar, a continuacion, las criticas exhibidas por el
banco frente al incumplimiento del estandar de diligencia considerado en la
sentencia apelada.

El juez hizo una ponderacion de diversos aspectos probatorios y sobre
ella establecid, correctamente, diversas apreciaciones.

De los fundamentos expuestos por el juez —resefiados en el
considerando III de este voto—, hay dos que resultan centrales y decisivos
para examinar la conducta del banco, que no fueron refutados en el memorial.

Ellos son los siguientes:

(i) La sucursal en la que se efectud el depésito contaba con un registro
de la firma del Sr. Castro y con una copia de su documento nacional de
identidad original. Si se hubiera realizado una confrontacion entre esa
documentacion y el DNI presentado podria haberse detectado con facilidad
que existia una diferencia fisica evidente entre la persona que retir6 los fondos
y el Sr. Castro. Y el banco no explicoé por qué no se realizo esa comparacion
en la sucursal en la que los fondos fueron retirados.

Esa apreciacion que hizo el juez no fue controvertida en esta instancia, a
pesar de la reiterada invocacién el sistema “workflow”.

(ii) La condicién de abogado del Sr. Castro, que figuraba en el
mandamiento que lo designaba como oficial “ad-hoc”, no fue verificada.

Esta segunda apreciacion tampoco fue rebatida en esta instancia.

Asi es, pues, que se encuentra probado que el banco despleg6 una

conducta culposa en la medida en que no actu6 diligentemente como lo
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impone la pauta agravada de apreciacion de su responsabilidad en atencién a
la profesionalidad que debe emplear en términos de los articulos 512 y 902 del
Codigo Civil. Ello es asi, dada la naturaleza de la actividad que desarrollan los
bancos, que hace que su clientela y el publico en general depositen su
confianza en el buen obrar de esas instituciones, y el hecho de tratarse de
empresas profesionalmente organizadas para desarrollar esa actividad, de
modo que tienen el deber de obrar con especial celo y preocupacion,
exigiéndose particular atencion y cautela en esa tarea (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, Sala B, causa “Daleia, Liliana Marta ¢/ Banco
de la Ciudad de Buenos Aires”, pronunciamiento del 3 de marzo de 2011, y
Sala F, causa “Guerrini Neumdticos SA ¢/ Banco Itau SA s/ ordinario”,
pronunciamiento del 8 de agosto de 2013). No es admisible una actitud ligera
en un personal que, por la delicada funcién que debe cumplir, se presume que
cuenta con una minima experiencia y cierta especializacion en el cotejo de la
documentacion que se presenta con la finalidad de extraer fondos depositados
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala III,
causa “Sudakas, Jacobo ¢/ Banco de la Nacion Argentina”, pronunciamiento

del 21 de noviembre de 2000).
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XII. Una vez comprobada la irregularidad en las conductas de la Dra.
Pérez Membrade, del Estado Nacional y del banco, debe examinarse la
relacion de causalidad entre esas conductas y el dafio.

Con esa finalidad corresponde acudir a las reglas existentes en la
materia, esto es, a las disposiciones de los articulos 901 a 906 del Codigo Civil
—que, como es sabido, receptaron la llamada tesis de la causalidad adecuada
—, tal como lo ha hecho la Corte Suprema (Fallos: 308:2095, “Garda Ortiz” ;
313:284, “Kasdorf”; 330:2748, “Serradilla”), incluso en casos en que se
hallaba en juego la responsabilidad estatal por su actividad licita (Fallos

312:343, “Cadesa”, y 312:1656, “Tejedurias Magallanes™).

XIII. A la luz de esas reglas, es claro que el dafio que sufrieron los

actores fue, “segun el curso natural y ordinario de las cosas”, la consecuencia
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inmediata de la conducta del banco dada su idoneidad para producirlo en
términos del articulo 901, primer parrafo, del Codigo Civil.

Ciertamente, la falta de diligencia en el control de los datos de la
documentacion que se present6 ante el banco permitio retirar los fondos
depositados. La importancia de esa negligencia lleva a concluir en que la
autenticidad de la firma contenida en el mandamiento, invocada por el banco,
no comporta, por si solo, un argumento suficiente para excluir esa relacion de
causalidad y, por tanto, la responsabilidad del banco en la produccion del

dafio.

XIV. Esa relacion de causalidad, empero, no excluye el nexo causal que
las conductas de la Dra. Peréz Membrade y del Estado Nacional tuvieron en el
resultado dafioso.

Ambas partes recurrentes imputan el dafio exclusivamente al banco a
raiz de su conducta negligente, dato que, segun su punto de vista, quiebra el
nexo de causalidad adecuado.

En ese sentido, se alega que la circunstancia de una eventual
autenticidad de las firmas de los funcionarios judiciales reviste el caracter de
causa mediata e irrelevante con relacion al resultado dafioso, es decir, que el
mandamiento no era idoneo por si mismo para alcanzar una finalidad
delictiva, y se apunta, asimismo, que la conducta del 6rgano judicial no fue ni
suficiente ni determinante en el resultado dafioso.

No comparto esa vision. A mi modo de ver, hay concurrencia de causas.

Ya qued6 demostrado que la conducta del banco fue negligente y su
relevancia en la produccion del dafio. Empero, la relevancia que esa
negligencia tuvo en la produccion del dafio no alcanza a desplazar la
relevancia que en ese resultado tuvo la irregularidad en la firma del
mandamiento.

En efecto:

No hay dudas de que, en el contexto que dio origen a esta causa, la
firma auténtica del mandamiento hizo posible la entrega del dinero (no puede

examinarse si también la conducta del Dr. Silva Garreton, esto es, la firma del
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oficio, hizo posible la entrega del dinero, ya que la eximicion de su
responsabilidad no fue apelada).

El propio Estado Nacional ha reconocido el rol que tuvo el
mandamiento en la entrega del dinero.

Es indicativo, en ese sentido, el siguiente parrafo de su memorial: “Se
puede decir, que sin el mandamiento el pago no pudo hacerse. Pero también,
que en las condiciones en que ha sido concebido el mandamiento [...] la
diligencia no debi6 hacerse sin consulta previa. Y que, ademas, el
mandamiento en si, tampoco lo permitia. El instrumento s6lo resulté funcional
al resultado, mediando la presentacion de un documento falso y la ausencia de
prevision de los empleados y funcionarios del Banco pagador, incumpliendo
con los deberes y facultades a su cargo”.

De alli surge con palmaria claridad que el mandamiento result6
funcional al resultado en conjuncion con las restantes conductas que detalla.

Hay que determinar, pues, qué alcance proyecta esa funcionalidad del
mandamiento en la relacion de causalidad.

La autenticidad de la firma del mandamiento fue relevante en la entrega
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del dinero depositado. Solo a partir de esa autenticidad fue posible la
maniobra que ocasion6 el dafio a los actores. No puede pasarse por alto ni que
el mandamiento formaba parte de la documentacion que se exhibi6 ante el
banco para obtener el retiro de los fondos depositados, ni la relevancia que
ostenta un documento semejante, ni la importancia que concretamente los
empleados del banco dieron a dicho instrumento. Esto ultimo queda
corroborado, ademas, con las declaraciones testimoniales de la senora Botto,
quien en 2002 se desempefiaba como jefa operativa de la sucursal Retiro del
banco (fs. 652/653 vta.), y del Dr. Reggiardo, dada su experiencia como
letrado de bancos, en esa época, en diligencias similares a la que dio origen a
este juicio (fs. 586 y vta).

En este contexto, no es discutible que los riesgos que la presentacion del
mandamiento podia provocar eran previsibles, por lo que la irregularidad del
organo judicial constituye una consecuencia mediata con el dafio y exhibe un
nexo adecuado de causalidad con arreglo al articulo 901, parrafos segundo y

tercero, del Codigo Civil.
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XV. La Dra. Pérez Membrade, paralelamente, pone de resalto que “...
todo el analisis de la supresion mental hipotética del juez de grado cae por si
sola al ‘olvidar’ nada menos que la medida cautelar, un elemento esencial que
integra el oficio y que aparece falsamente firmada por el juez Silva Garretén
[...]. Alli, contra lo sefialado por el juez a quo, el oficio si imponia la
obligacion de pago y sanciones en su caso a la entidad bancaria: Puede verse a
fs. 53 de la actuacion (que el juez dice haber analizado al tener en cuenta
nuestras declaraciones) donde en el punto 4° de la medida cautelar dice: ‘...4°)
A los fines del cumplimiento de la medida decretada, y en atencion a la
dificultad de afectar al personal del juzgado a esos efectos, designese oficial
de justicia ‘ad-hoc’ al Dr. Jorge Adrian Castro (C.P.A.C.F. Tomo 45 Folio
259), con facultades suficientes para constituirse en cualquier dependencia de
las entidades bancarias individualizadas y requerir la inmediata entrega de los
importes involucrados o proceder al secuestro de los mismos, en caso de
negativa. El designado se encuentra habilitado para requerir el auxilio de la
fuerza publica, violentar cerraduras y/o el tesoro de cualquiera de las
dependencias de las entidades bancarias citadas”.

En la hip6tesis mas favorable a la recurrente ese planteo podria llevar a
examinar si la conducta del Dr. Silva Garreton fue irregular —lo cual, como
dije, no fue solicitado en esta instancia, por lo que esta sala carece de
jurisdiccién para hacerlo—, pero no es apto para mejorar su posicion frente al

nexo de causalidad.

XVI. El Estado Nacional, ademas, alega, por una parte, que “la causa
del dafio no reside en la actuacion del Poder Judicial, sino en el obrar ilicito de
terceros que actuaron valiéndose de documentos falsificados”.

Esa idea encuentra adecuada respuesta en las consideraciones que
formulé al examinar la linea argumental expuesta por la Dra. Pérez
Membrade.

Y por otra parte, afirma que “la sentencia se columpia entre una causa
determinante o perteneciente a una cadena de conductas causales” y encuentra

alli una contradiccion en el pronunciamiento apelado.
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No existe dicha contradiccion. El juez concluy6 en que el mandamiento
fue determinante comparandolo con “el oficio suscripto por el Magistrado”, en
tanto éste —segun su entender— no imponia ninguna obligacién de pago en
cabeza de la entidad bancaria.

Los agravios examinados deben ser desestimados.

XVII. Corresponde, seguidamente, considerar las criticas expuestas por
los actores, por el Estado Nacional, por la Dra. Pérez Membrade y por el

banco frente a la decision del juez sobre los items resarcitorios reclamados.

XVIII. Los actores sostienen, en primer lugar, que el juez, al analizar el
“dafio emergente”, incurrié en un error al dar encuadramiento a la cuestion
debatida como un asunto referente al “corralito financiero”.

No coincido con esa afirmacion.

El examen que el juez realizo acerca de la legislacion que implemento
restricciones a los depdsitos bancarios respondidé al planteo de

inconstitucionalidad de dichas normas que se formul6 en la demanda. Ese
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planteo Unicamente tiene sentido en la medida en que se pretenda la
devolucion del dinero sin la aplicacion de las referidas normas. Y ello queda
claro cuando en el memorial se solicita expresamente a esta sala que revoque
la sentencia apelada y que —en consecuencia— se ordene la devolucion de la
suma de setenta y cinco mil ciento cuarenta y ocho dolares estadounidenses,
con ochenta y cinco centavos.

El razonamiento que desarrollo el juez sobre este aspecto exhibe, pues,
una correcta ponderacion del planteo sometido a su conocimiento.

A partir de esa premisa, advierto que los actores no han logrado refutar
idoneamente el rechazo del planteo, que fue fundado en diversos precedentes
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (“Massa”, “Wainhaus”,
“Ramos Alberto”; Fallos: 329:5913, 330:4101, 331:2316, respectivamente; y
“Bire”, sentencia del 26 de junio de 2007), entre los cuales el
pronunciamiento dictado en el caso “Cabrera” (Fallos: 327:2905), vinculado
en el memorial con la teoria de los actos propios, es s0lo uno de los varios

precedentes que fueron citados por el juez.
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Por tanto, estas impugnaciones deben ser desestimadas.

XIX. En segundo lugar, los actores se agravian del rechazo de la
reparacion solicitada por el dafio fisico del Sr. Castro, alegado sobre la base de
una lesion coronaria.

Las criticas estan fundadas en el peritaje médico y en la contestacion de
las impugnaciones por parte de la médica, en tanto alli, segun la vision de los
actores, consta: la condicién deportista del Sr. Castro antes del dafio alegado;
que la angina de pecho inestable, en términos generales, reconoce, entre otras
causas, las emociones fuertes; y que el hecho de que el banco no haya
devuelto el dinero que ellos tenian depositado provoco en el Sr. Castro una
situacion de estrés tan importante como para generarle un cuadro de
cardiopatia isquémica que requirié una solucion quirtargica.

En el peritaje se hace mencién expresa de que las causas que pueden dar
origen a una angina de pecho son las emociones fuertes, las temperaturas
extremas, las comidas pesadas, el alcohol y el tabaco. En el memorial se
sostiene que es incontrastable que el Sr. Castro no es fumador y que “los frios
y calores en la ciudad de Buenos Aires y sus alrededores no configuran
temperaturas extremas”. Y se afiade que su “optimo estado higienico-dietético,
sin dificultad en la marcha, afebril, normotenso, sin foco motor ni meningeo”
demuestra “la inexistencia de lesion derivada del consumo tanto de alcohol
como de tabaco”. Todo ello deja en claro, a criterio de los recurrentes, que el
Sr. Castro gozaba de una excelente salud hasta el momento en que el banco no
reintegro la suma depositada y que ello refuta suficientemente la decision del
juez en este punto.

A pesar de las reflexiones que hacen los actores, el peritaje médico no
prueba la vinculacién entre la afeccion cardiaca alegada por el Sr. Castro —
esto es, la angina de pecho— y el hecho dafioso.

En efecto, alli, tras describir los tipos de angina de pecho y en particular
la angina inestable, la médica sefial6 que “Otras causas de angina de pecho
son las emociones fuertes, las temperaturas extremas, las comidas pesadas y

el alcohol”. La alusién a las emociones fuertes fue remarcada por la experta.
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Ahora bien, no puede tomarse de alli la conclusion de que el no
reintegro del dinero comport6 la emocién fuerte que provoco la afeccion
invocada.

En ese sentido, debe ponderarse:

-que en la documentacion remitida por el Departamento de Emergencias
de la Clinica del Sol, donde el Sr. Castro acudio a realizar una consulta el 30
de mayo de 2003, puede leerse que entre los antecedentes personales figuran
“sobrepeso” y “TBQ 2-3 cigarrillos x dia”.

-la formulacién gramatical “otras causas”, puesto que ella indica la
existencia de “mas” causas junto con esas “otras”, aspecto que ni en el
peritaje ni en la respuesta de la médica a las impugnaciones queda explicado
con claridad.

-que en el peritaje se hizo una expresa mencion de que la esposa del Sr.
Castro “padece una enfermedad psiquiatrica [...] denominada Enfermedad
Bipolar, patologia que alterna periodos en la vida de la paciente de mania y
depresion” y de que “El Sr. Castro comienza con alteraciones [...] sumado a la

angustia de convivir con su esposa realmente enferma, con todo lo que
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conlleva tener un familiar cercano con enfermedad psiquiatrica”. Puede
decirse que, indudablemente, esa situacion involucra una emocion fuerte.

Y, con independencia de todo ello, debo sefialar que el pronunciamiento
apelado puso en duda la conclusion del peritaje médico acerca de la
incapacidad parcial y permanente del 70 % del Sr. Castro, en tanto no se
condice ni con el hecho de que el 2 de enero de 2004 retom6 su horario
completo de trabajo (dato que surge del informe presentado por la empresa
Volkswagen a fs. 739) ni con la referencia efectuada ante el perito psiquiatra
acerca de que mantiene “una intensa actividad social y deportiva”, con la
practica de tenis, futbol y golf (ver fs. 677/680). Dicho argumento no fue
rebatido.

Por los motivos expuestos, este capitulo del memorial vy,
consiguientemente, el capitulo dedicado al quantum del dafio fisico no pueden

ser acogidos.
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XX. Los reparos que los actores dirigen al rechazo de la indemnizacion
demandada en concepto de pérdida de chance tampoco pueden ser atendidos.

Ello es asi, al menos por dos razones.

Una. La ausencia del Sr. Castro a su trabajo durante seis meses en el
afio 2003 y su reincorporacion bajo un régimen de media jornada hasta el 2 de
enero de 2004 —dia en que, como se vio, retomo la jornada laboral completa
— fueron consecuencias de la intervencion quirtrgica a la que fue sometido, y
esa circunstancia —como también se vio— no fue vinculada idéneamente con
el hecho dafioso.

La otra. Las declaraciones testificales de los testigos Cernadas y
Vercinsky —compafieros de trabajo del Sr. Castro en la empresa Volskwagen
— que los actores transcriben en su memorial, no demuestran que el Sr.
Castro haya perdido algun ascenso laboral. El testigo Cernadas, ante la
pregunta relativa a qué ascenso no pudo ocupar el Sr. Castro, afirmo: “no
puedo hablar de una posicion especifica, después de haber salido de la crisis la
empresa que es del rubro automotriz empez6 a crecer en cuanto a cantidad de
personal y con eso se ha generado coordinaciones y supervisiones y al
momento de evaluar a las personas para ocupar esos puestos sabemos que
personas con dificultades fisicas o emocionales es muy dificil que las
incluyamos en dichas evaluaciones”. El testigo Vercinsky, frente a la pregunta
atinente al criterio de la empresa para determinar los ascensos laborales,
sefialé: “no puedo describirte un mecanismo especifico, en todo caso se dan
por desempefio y trayectoria”.

La generalidad de esas manifestaciones no permite considerar como

probada la conclusion que proponen los actores.

XXI. El tratamiento de los agravios referentes al dafio moral y su
quantum y al dafio psicolégico requiere de una anotacion preliminar, sobre
todo frente a la apreciacion que hizo el juez de primera instancia sobre la
vinculacion entre ambos conceptos.

La Corte Suprema ha dicho que “para la indemnizacién autonoma del
dafio psiquico respecto del moral, la incapacidad a resarcir es la permanente y

no la transitoria, y debe producir una alteracion a nivel psiquico que guarde
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adecuado nexo causal con el hecho dafioso” (Fallos: 327:2722; y esta sala,
causas “Acuria, Celso Federico c/E.N. —M° Justicia, Sequridad y DDHH
s/danios y perjuicios” y “Adorno, Valentin y otro ¢/EN- M° del Interior- PFA
s/ dafios y perjuicios”, pronunciamientos del 3 de febrero y del 20 de
diciembre de 2012, respectivamente, y “Suazo”, citada).

El Méaximo Tribunal también sefial6 que para fijar el quantum del dafio
moral debe tenerse en cuenta su caracter resarcitorio, la indole del hecho
generador de la responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no
tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, ya que no se
trata de un dafio accesorio a éste (Fallos: 321:1117; 325:1156; 329:3403;
330:563; 332:2159; 334:376 y 1821; y esta sala, causas “Acufia”, citada, y
“Morel, Juan Andrés ¢/ EN- M° Interior- PNA s/ dafios y perjuicios”,
pronunciamiento del 15 de abril de 2014).

Es asi que, como tiene dicho esta sala, su valoracion no esta sujeta a
canones estrictos, sino que corresponde a los jueces de la causa establecer
prudentemente el monto de la indemnizacion, tomando como base Ia

gravitacion del dafio sufrido, el hecho generador de la responsabilidad, su
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funcién resarcitoria y el principio de reparacién integral (causas “Procaccini,
Luis Maria y otro ¢/ EN—MP°E Y OSP s/ dafios y perjuicios”, pronunciamiento
del 1 de febrero de 2012, “Adorno” y “Morel”, citadas).

Desde esa perspectiva debe examinarse la situacion de cada uno de los
actores:

(A) el Sr. Castro:

La afirmacién que hizo el juez en el sentido de que no se ha probado
una incapacidad psiquica permanente es inobjetable. Las conclusiones a las
que lleg6 el perito psiquiatra en cuanto a que el actor no necesita atencion
profesional son categoricas y no hay elementos que permitan ponerlas en duda
seriamente.

Empero, las conclusiones de ese peritaje no deben ser examinadas de
una manera aislada. En efecto, si bien el perito dio su opinion por el caracter
benigno y el buen prondstico del trastorno del Sr. Castro, dejo en claro que

ello no excluia “la posibilidad de que el sujeto haya padecido en algun
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momento un sindrome depresivo reactivo, el cual no solo podia estar ligado al
episodio de marras, sino a otras causales...”.

En este aspecto el peritaje es coincidente, de modo parcial, con el
peritaje psicolégico, en el que se hizo hincapié en que el “hecho que promueve
las presentes actuaciones ha originado en el Sr. Castro mortificacion de sus
sentimientos”.

Con todo, en el caso el dafio surge in re ipsa ya que resulta claro que el
hecho dafioso comprobado provocé una afliccién espiritual en el Sr. Castro al
enterarse de que los fondos que tenia depositados —junto con su esposa— en
el banco habian sido retirados ilegalmente por un tercero.

No hay, por lo demas, ningin impedimento para que —una vez
desestimada la reparacion solicitada por el dafio psicolégico— se admita el
resarcimiento por el dafio moral (Sala II, causas “Lusquifios, Horacio Roberto
¢/ Estado Nacional s/ danos y perjuicios” y “Rodriguez Karina Lorena y otro
¢/ PEN ley 25.561 dto 1570/01 214/02 s/ proceso de conocimiento”,
pronunciamientos del 11 de febrero de 1999 y del 6 de marzo de 2008,
respectivamente).

Sobre la base de estos fundamentos, la sentencia apelada debe ser
revocada en este aspecto y debe concederse al Sr. Castro una indemnizacion
en concepto de dafio moral. Estimo prudente fijarla en la suma de $30.000.

Los intereses por este resarcimiento deben correr desde que el dafio se
produjo.

(B) la Sra. Zappia:

(b.i) Las objeciones ensayadas por el Estado Nacional no pueden ser
compartidas. El peritaje psicoldgico es claro: “los sucesos que promueven las
presentes actuaciones han tenido para la subjetividad de la actora suficiente
entidad como para agravar el estado de su trastorno cronico”. El juez indicé
que esa patologia de base “opera como concausa, lo que permite establecer
que so6lo la mitad de la incapacidad apuntada resulta atribuible a la enfermedad
preexistente”. Esa conclusion no fue refutada idoneamente. No se advierten
cuales son “los fundamentos cientificos sefialados por esta parte” en el alegato
y que habrian sido desconocidos por el juez. En el alegato hay diversas

afirmaciones que ponen de resalto tanto que la Sra. Zappia sufria un trastorno
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bipolar desde hacia mucho tiempo, antes del hecho dafioso, cuanto las posibles
causas de dicho trastorno. Empero, se trata de una linea argumental de meras
posibilidades, que no tiene ningtin sostén cientifico.

(b.ii) El banco expresa que la parte actora no ha probado qué afecto o
sentimiento de la actora fue herido y que el juez dio por sentado de manera
subjetiva la existencia de padecimientos afectivos. La simple comparacion
entre dichas afirmaciones y los fundamentos dados por el juez permite
apreciar que ellas, por su generalidad, no constituyen una critica concreta y
razonada de la decision apelada en términos del articulo 265 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

(b.iii) Los actores, sobre este item, s6lo han discrepado con la decision
apelada por entender que el monto reconocido es exiguo, sin ofrecer
argumentos idoneos para determinar que la suma fijada por el juez resulte

insuficiente y deba ser modificada.

XXII. Los agravios del Estado Nacional relativos a la indemnizacion

reconocida para afrontar el tratamiento psicoloégico de la Sra. Zappia no

USO OFICIAL

pueden ser atendidos. No se advierte la contradiccion en la que habria
incurrido el juez. El magistrado tunicamente descartdé el dafio psicologico
alegado por el Sr. Castro, pero admiti6 la reparacion por este concepto en
favor de la Sra. Zappia y, a partir de ello, reconocié6 una indemnizacién
tendiente a afrontar el costo de la terapia.

En cambio, los agravios presentados por los actores sobre este punto
deben ser aceptados parcialmente. No hay circunstancias alegadas seriamente
para modificar lo resuelto por el juez en cuanto a la duracién y a la frecuencia
del tratamiento. Por ello, y habida cuenta del incremento solicitado en el
memorial —dado el tiempo transcurrido desde el peritaje—, corresponde
elevar la suma destinada a cubrir cada sesion del tratamiento a $200, lo que da

una suma total de $28.800 por este concepto.

XXIII. El cuestionamiento dirigido por los actores a la tasa de interés
aplicada por el magistrado no puede ser atendido. La tasa pasiva promedio

mensual que publica el Banco Central de la Reptblica Argentina fue
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correctamente aplicada, ya que el decreto 941/91 faculta a los jueces a
aplicarla y ha sido utilizada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(Fallos: 329:4826 y 331:2210; en el mismo sentido se ha pronunciado esta sala
en las causas “Pelecano Gabriel Osvaldo ¢/ EN — M° del Interior — Policia
Federal — Resol 1135/99 s/ personal militar y civil de las FFAA”, “Olguin
Maria Isabel y otros ¢/ EN-M° Justicia Sequridad y DDHH-SSI-PFA s/ darios
y perjuicios”, “Domanico Eduardo Tomas ¢/ EN —M° Defensa —Ejército
Argentino s/ danos y perjuicios”, pronunciamientos del 17 de marzo de 2009,
del 20 de septiembre de 2011 y del 1 de febrero de 2012, respectivamente, y

“Suazo”, citada).

XXIV. La Dra. Pérez Membrade se agravia de la interpretacion que
hizo el juez acerca del régimen de citacion de terceros establecido en el
Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

En lo que aqui interesa recordar, al contestar la demanda el Estado
Nacional, después de resaltar el caracter comun de la controversia, solicito su
intervencion obligada en los términos del articulo 94 del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién con el objeto de “resguardar el derecho
constitucional que les asiste de ejercer su derecho de defensa antes los cargos
de los que son objeto en la demanda”.

Dicho articulo prevé que “el actor en el escrito de demanda, y el
demandado dentro del plazo para oponer excepciones previas o para contestar
la demanda, segun la naturaleza del juicio, podran solicitar la citacion de aquél
a cuyo respecto consideren que la controversia es comun”. El articulo 96, en
su texto vigente a partir de la reforma introducida por la ley 25.488, en su
segundo parrafo contempla que “En todos los supuestos, después de la
intervencion del tercero, o de su citacion, en su caso, la sentencia dictada lo
alcanzara como a los litigantes principales”, y en su tercer parrafo prescribe
que “también sera ejecutable la resolucién contra el tercero, salvo que, en
oportunidad de formular el pedido de intervencién o de contestar la citacién,
segun el caso, hubiese alegado fundadamente, la existencia de defensas y/o

derechos que no pudiesen ser materia de debate y decision en el juicio”.
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Antes de dicha reforma, la Corte Suprema habia sostenido que resultaba
“un inutil dispendio de actividad jurisdiccional diferir la consideracion de la
responsabilidad de un tercero citado en los términos del art. 94 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, cuando éste ha ejercido en plenitud
el derecho constitucional de defensa en juicio, de modo que no existe ébice
para que, como lo dispone el art. 96 del mencionado cuerpo legal, la sentencia
dictada después de su citacion o intervencion lo afecte como a los litigantes
principales” (Fallos: 321:767, “Gandolfi de Vanetta™).

Después de la reforma aludida, la jurisprudencia ha dicho que no
quedan dudas de que si la demanda tiene por objeto una sentencia de condena,
el tercero podra ser condenado vy, consecuentemente, ejecutado,
independientemente de que el demandado resulte condenado (Céamara
Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala I, causa
“Transportes Fluviales Argenfrio S.A. ¢/ CAP. Y/O ARM. Y/O PROP. Y/O
AGENTE MARITIMO BZA. NP 1501 Y OTROS s/ Cobro de asistencia y
salvamiento”, pronunciamiento del 27 de febrero de 2007, y Sala II, causa

“Avendano, Dora Estela ¢/ Sanatorio Mitre y otro s/ dafios y perjuicios”,
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pronunciamiento del 13 de agosto de 2013).

En el mismo sentido ha opinado la doctrina (Roland Arazi y Jorge A.
Rojas, “Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Comentado,
Anotado y Concordado con los Codigos Provinciales”, Rubinzal Culzoni,
2007, Tomo I, p. 452; Enrique M. Falcon, “Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, Comentado, Anotado”, Lexis Nexis Abeledo Perrot,
2006, tomo I, p. 838; Pablo Tripoli, “Intervencion de terceros”, en la obra
“Proceso de danos”, dirigida por Claudio M. Kiper, La Ley, 2010, tomo 1, ps.
431/432).

Debe remarcarse, ademas, que los actores no se opusieron a la citacion
de la Dra. Pérez Membrade (fs. 301), que el juez la tuvo por parte (fs. 318) y
que no se halla configurado el supuesto de excepcion previsto en el tercer
parrafo del articulo 96 del co6digo procesal.

Los motivos apuntados llevan, pues, a rechazar el planteo.

XXV. Las objeciones del BCRA deben ser acogidas.
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Si bien dicha entidad consinti6 el rechazo de la excepcion de falta de
legitimacion pasiva que habia opuesto al progreso de la demanda con la
finalidad de desvincularse de la causa, la solucién integral decidida por el juez
acerca de todos los planteos formulados en el juicio lleva a excluirla de la
condena en costas.

Ello es asi, porque el BCRA tnicamente fue convocado a la causa en su
condicion de emisor de las normas regulatorias de la actividad bancaria —
cuya invalidez constitucional fue descartada por el juez— y no porque haya
sido titular de la relacién juridica sustancial aqui involucrada.

Dadas esas circunstancias, y que, ademas, no se le imputo
responsabilidad por los perjuicios que sufrieron los actores y la sentencia no lo
condeno por esa razon, no se justifica, en el caso, que tenga que cargar con las
costas del rechazo de la excepcion referida.

Por tanto, es razonable modificar el criterio de primera instancia y

distribuir dichas costas en el orden causado.

XXVI. Los agravios propuestos por la Dra. Leticia Caracciolo, por
derecho propio, en cambio, deben ser desestimados.

Aun cuando el juez rechaz6 —como se vio— el planteo de
inconstitucionalidad de las normas impugnadas por los actores, la distribucién
de esas costas es justa, a tenor de las especiales circunstancias que dieron
lugar a la creacion de las normas que implementaron restricciones a los
depdsitos bancarios.

No puede soslayarse, paralelamente, que al tiempo de promoverse la
demanda la Corte Suprema todavia no habia elaborado la linea jurisprudencial
relativa a la validez constitucional de las normas referidas. Tampoco puede
desconocerse que en dicha linea jurisprudencial hay numerosos
pronunciamientos que distribuyeron las costas de la instancia extraordinaria
por su orden y otros que confirmaron la distribucion de las costas por su orden

que habian decidido los tribunales anteriores en grado.

XXVILI. Las costas de esta instancia deben ser impuestas: (1) al Estado

Nacional, al Banco Santander Rio SA y a la Dra. Pérez Membrade, en tanto
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resultan sustancialmente vencidos, en los términos del articulo 68, primera
parte, del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion; y (2) en el orden
causado respecto del BCRA y de la Dra. Leticia Caracciolo, con arreglo al
articulo 68, segunda parte, del codigo procesal, en tanto las particulares
circunstancias sefialadas en los puntos XXV y XXVI pudieron provocar en las
partes la genuina conviccion de su derecho a traer sus planteos al

conocimiento de esta alzada.

En mérito de las razones expuestas, propongo al acuerdo: (i) confirmar
la sentencia apelada en todo lo que fue materia de agravios en el plano
sustancial, con excepcién de lo referente al resarcimiento por dafio moral
reclamado por el Sr. Castro y a los gastos necesarios para afrontar el
tratamiento psicolégico de la Sra. Zappia, y, en consecuencia, con arreglo a
los fundamentos desarrollados en los puntos XXI y XXII, reconocer al co-
actor una indemnizaciéon de $30.000 y a la co-actora una indemnizacién de
$28.800; (ii) imponer las costas de esta alzada al Estado Nacional, al Banco

Santander Rio SA y a la Dra. Pérez Membrade; (iii) distribuir las costas de
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ambas instancias en el orden causado respecto del BCRA; y (iv) distribuir las

costas de esta alzada en el orden causado en relaciéon con la Dra. Caracciolo.

La Dra. Clara do Pico dijo:

I. Comparto la solucion propuesta por el Dr. Rodolfo Facio, con
excepcion de la responsabilidad endilgada a la Dra. Pérez Membrade, por las

siguientes razones.

II. Se agravia la Dra. Pérez Membrade de que la sentencia en crisis
asigne al mandamiento, presuntamente firmado por ella por error, efecto
idoneo para cometer el fraude que perjudic6 al actor, imputando una
responsabilidad directa a su persona y excusando al juez, con una
argumentacion arbitraria y equivocada (fs. 916 vta.). Sostiene también (fs. 920
y ss.) que el oficio de fs. 509 que lleva la firma del entonces titular del

Juzgado n° 6, esta incompleto en esta causa, porque le falta la copia de la
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medida cautelar que era parte integrante del mismo, tal como surge del parrafo
final del texto del oficio, y donde el juez ordenaba la medida que luce
agregada a fs. 50/53 de la causa penal.

Que este planteo debe ser analizado, pese a la exculpacion en el sub
examine del Dr. Silva Garreton, decidida en el fallo anterior y consentida por
las partes, en la medida en que los instrumentos firmados por el magistrado y
la funcionaria se encuentran estrechamente vinculados, y denegar la
posibilidad de dicho examen equivale a impedir indagar la verdad de los
hechos invocados por la Dra. Pérez Membrade menoscabando el derecho de
defensa de la funcionaria al cerrarle la posibilidad de recurrir los fundamentos
de la sentencia que la condenan.

Entiendo que asiste razon a la agraviada. En efecto, el oficio suscripto
por el entonces titular del Juzgado n° 6 del fuero, dirigido al presidente del
Banco Rio de la Plata, le notificaba la medida cautelar dictada en los autos
apocrifos adjuntando copia de la misma, también firmada por el magistrado
(ver fs. 50 de la causa penal). La medida cautelar (fs. 51/53 de la causa penal)
ordenaba la suspension del régimen del llamado corralito y designaba oficial
de justicia ad hoc al Dr. Jorge Antonio Castro, con amplias facultades para
retirar de cualquier dependencia de la entidad bancaria la totalidad de los
importes del titular de la cuenta. El representante del Banco co—demandado
también reconoce en la causa penal que la persona que se presentd en la
entidad —con documento falso— como oficial de justicia ad hoc, para retirar
el dinero del actor, “traia un oficio firmado por el juez (...) en el que se hacia
lugar a la medida cautelar y en la cual nombraba a Jorge Adrian Castro
como oficial de justicia ad hoc. En cumplimiento de esa disposicion se abono
esa suma a la persona que para acreditar ese extremo exhibio un DNI
(duplicado) con ese nombre (se adjunta copia del DNI presentado como
Anexo V)”  (ver en la contestacion del representante del Banco al
requerimiento formulado en la causa penal a fs. 60).

Siendo asi, yerra el magistrado de la instancia anterior al sostener en el
Considerando V de su fallo que “el oficio suscripto por el magistrado no
imponia ninguna obligacion de pago en cabeza de la entidad bancaria” (fs.

809 vta) sino que “solo ponia en conocimiento de la entidad bancaria el
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dictado de la medida cautelar (...) mientras que fue el mandamiento suscripto
por la Actuaria donde se ordenaba la entrega del dinero depositado en la
cuenta de los actores y se designaba al Dr. Castro como oficial de Justicia ad
hoc para el secuestro”. Resulta evidente, en contra de lo que se sostiene en el
fallo recurrido, que era la orden impartida por el juez en la falsa medida
cautelar la que obligaba al Banco a cumplir con la entrega del dinero al oficial
ad hoc.

Solo el juez tenia facultades para ordenar al Banco el pago del depdsito
y para designar un oficial de justicia ad hoc para secuestrar el dinero y asi lo
disponia la falsa medida cautelar suscripta por el magistrado y parte integrante
del oficio dirigido al presidente del Banco, apocrifo también, pero con firma
auténtica (ver fs. 748 de la sentencia de la causa penal).

Asi, no puede afirmarse que so6lo fue la firma del mandamiento por
parte de la funcionaria lo que habilit6 la configuracion de la maniobra dolosa,
cuando la funcién de autorizar el mandamiento resulta instrumental de la
orden impartida por el juez para el cumplimiento de la manda de acuerdo con

lo especialmente dispuesto en el art. 38 inc. 1 del C.P.C.C.; es decir, no es
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posible sostener, que dicho mandamiento fuera la causa determinante del dafio

materia del litigio.

III. La Corte Suprema ha sostenido reiteradamente que para
responsabilizar a un agente por los perjuicios provocados por una falta de
servicio se requiere dar cumplimiento a la carga procesal de individualizar del
modo mas claro y concreto que las circunstancias del caso hicieran posible
cudl ha sido la actividad que especificamente se reputa como irregular, vale
decir, describir de manera objetiva en qué ha consistido la irregularidad que da
sustento al reclamo, sin que baste al efecto con hacer referencia a una
secuencia genérica de hechos y actos, sin calificarlos singularmente tanto
desde la perspectiva de su idoneidad como factor causal en la produccién de
los perjuicios, como en punto a su falta de legitimidad (conf. C.S.J.N. causa
“Roman, SAC” del 13/10/1994).

Sin embargo, la sentencia recurrida, no especifica cual fue la actitud

negligente o culposa de la funcionaria, que la haria responder por los

Fecha de firma: 06/11/2014

Firmado por: CLARA MARIA DO PICO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: RODOLFO EDUARDO FACIO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ROGELIO WESTER VINCENTI, JUEZ DE CAMARA



USO OFICIAL

Prddor , Judscial de la Necin

Causa n° 13.348/2004 “Castro Jorge Adrian y otro ¢/ PEN- Ley 25561- DTOS 1570/01, 214/02 (RIO) s/
daiios y perjuicios” [juzgado n° 2].

perjuicios sufridos por el actor con motivo de la maniobra dolosa, cuando
habria existido una orden apodcrifa del juez que la instaba a proseguir con la
ejecucion de la medida cautelar a través del libramiento del mandamiento en
el marco de lo dispuesto en el art. 38 inc. 1 del C.P.C.C. y la persona que
retir6 el mandamiento suscripto por la Actuaria acredito su identidad con un
falso D.N.I. (con el que posteriormente retir6 el dinero del banco).

Entiendo que no corresponde asimilar la responsabilidad a titulo
personal de la Dra. Pérez Membrade, de evidente corte subjetivo, con aquélla
del Estado Nacional, de tipo objetivo; de modo que resulta indispensable
determinar la existencia de, como minimo, una actitud negligente y culposa de
dicha funcionaria para efectivizar su responsabilidad en el caso (cfr. arts. 512
y 1109, del Cédigo Civil; Fallos: 334:376 y 322:2002; Sala III, causa n°
18.890, “Ferreyra Carlos ¢/P.N.A. y otro s/Dafios y perjuicios”, con sentencia
del 07/12/20009).

La Secretaria reconoci6o en la causa penal que habria firmado el
mandamiento, sin embargo indic6 que lo hizo a raiz de la maniobra de terceros
que la indujeron a error en el marco del colapso del fuero provocado por el
denominado “corralito financiero”.

Sin embargo la sentencia apelada rechazé tal causal exculpatoria
exponiendo, como unico fundamento, un precedente de esta Camara del afio
1999 en el que, ante un caso de aristas similares, se aludié a la ineficacia
exculpatoria de las practicas de los tribunales, del excesivo trabajo o del
escaso personal a fin de justificar la falta de servicio del Estado. A este
respecto debe resaltarse que las aseveraciones vertidas en dicho precedente se
hicieron a fin de responsabilizar al Estado, y no al funcionario en forma
personal; y, ademas, que —obviamente— alli no se ponder6 lo
especificamente invocado en el presente caso, esto es, la situacién generada a
raiz del “corralito financiero”.

Es que en el analisis de la responsabilidad personal de la funcionaria no
puede dejar de considerarse que la maniobra fraudulenta tuvo lugar durante el
gran colapso por el que atravesaba el fuero, fundamentalmente los Juzgados
de primera instancia, a partir del denominado “corralito financiero”. Entiendo

que esta circunstancia excepcional (que fue reconocida en las Acordadas n°
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3/02, 7/02, 11/02 y 15/2002 de la Corte Suprema de Justicia; en el Dictamen
6/02 de la Comisiéon Permanente de Reglamentacion del Consejo de la
Magistratura; en la Acordada 46/2002 de esta Camara; en el Plenario de esta
Camara del 8/8/2006; por Agustin Gordillo en “‘Corralito,’ justicia federal de
primera instancia y contencion social en estado de emergencia”, entre
muchos otros) es de publico conocimiento y estd puesta de manifiesto y
reconocida multiples veces en esta causa y en la causa penal adjunta,
destacada especialmente en la sentencia penal (fs. 748), y planteada por el
Estado a fs. 275 vta.

En este sentido, debe ponderarse que tal como surge de las
declaraciones obrantes en la causa penal, el excepcional colapso del fuero y el
inusitado cimulo de trabajo afrontado con el mismo personal y los mismos
elementos existentes en periodos normales obstaculiz6 el adecuado
cumplimiento de la funcién. La doctrina destaca que “la falta de culpa
consiste en la asuncion de las diligencias posibles segun las circunstancias de
tiempo, lugar y persona” (Mosset Iturraspe, Kemelmajer y Parellada
“Responsabilidad de los jueces y del Estado por la actividad judicial’;
Rubinzal y Culzoni; p. 81); y que a la hora de juzgar los aciertos y errores del
funcionario judicial, para evaluar si existe una falta personal deben apreciarse
las diferentes realidades y las distintas razones que hayan provocado y las

13

condiciones de dificultad, complejidad, numero, y premura; y “si la
responsabilidad nace primordialmente del ‘servicio’ —si éste se juzga de
influencia decisiva en el actuar del juez—, el tunico que debe indemnizar a las
victimas es el Estado, organizador de ese servicio de justicia” (conf.
Laferriere, citado por Diez, “Derecho Administrativo” T.V., 1971, p. 85; y por
Mosset Iturraspe, “La responsabilidad Estatal por error judicial”, en
“Constitucion de la Nacion Argentina”, Hammurabi, T. 4°, p. 524).

Tal como destaca el juez penal en su sentencia (fs. 745 vta.) en otras
actuaciones penales (n° 267/04) “se utilizo el mismo modus operandi con
dinero depositado en el Banco Rio, pero mediante la presentacion de
mandamiento y oficio adjudicado al Juzgado en lo Contencioso

Administrativo n° 5 y de fecha 27 de noviembre de 2003 y, de la misma se

tomo conocimiento de otros hechos en los que se habria llevado a cabo la
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misma maniobra” (ver fs. 489/586). Ello revela que, dada la particular
situacion de colapso del fuero y la consecuente dificultad del debido control
de las formas, la concrecién de la maniobra fraudulenta no puede atribuirse a
una especifica negligencia de la Dra. Pérez Membrade.

Por todo ello, entiendo que el error de la funcionaria no podria ser
calificado sino de excusable y ello conlleva su falta de responsabilidad en el

Caso.

En funcién de lo expuesto, VOTO por: 1) adhiero al voto del Dr. Facio,
con excepcion de lo atinente al recurso de la Dra. Pérez Membrade, respecto
de quien se declara la falta de responsabilidad; 2) imponer las costas de ambas
instancias al Estado Nacional, y al Banco Santander Rio SA, en tanto resultan

sustancialmente vencidos.
El Dr. Rogelio Wester Vincenti dijo:
Adhiero al voto del Dr. Rodolfo Eduardo Facio.

En virtud de lo que resulta del acuerdo que antecede, el tribunal
RESUELVE: (i) confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de
agravios en el plano sustancial, con excepcion de lo referente al resarcimiento
por dafio moral reclamado por el Sr. Castro y a los gastos necesarios para
afrontar el tratamiento psicolégico de la Sra. Zappia, y, en consecuencia, con
arreglo a los fundamentos desarrollados en los puntos XXI y XXII, reconocer
al co-actor una indemnizacion de $30.000 y a la co-actora una indemnizacion
de $28.800; (ii) imponer las costas de esta alzada al Estado Nacional, al Banco
Santander Rio SA y a la Dra. Pérez Membrade; (iii) distribuir las costas de
ambas instancias en el orden causado respecto del BCRA; y (iv) distribuir las

costas de esta alzada en el orden causado en relacion con la Dra. Caracciolo.
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Rodolfo Eduardo Facio Clara M. do Pico

(en disidencia parcial)

Rogelio Wester Vincenti
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